Il KO 53/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie S. G. oskarzonej o czyn z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 maja 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie

z 20 marca 2024 r., sygn. akt lll K 4/24

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie, sygn. akt Il K 4/24, do

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia w todzi

[3.J]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie postanowieniem
z 20 marca 2024 r., sygn. akt Ill K 4/24, zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o

przekazanie sprawy S. G. innemu sadowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro
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wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoj wniosek Sgd Rejonowy wskazat, ze
pokrzywdzonym w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania jest sedzia
orzekajgca w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie, ktéry to sad

znajduje sie w tym samym obszarze apelac;ji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie
zastuguje na uwzglednienie

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Przez ,dobro
wymiaru  sprawiedliwosci” nalezy rozumie¢ w szczegolnosci potrzebe
uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu sgdéw i
zachowaniu bezstronnos$ci w rozpoznaniu kazdej sprawy (tak: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill KO 54/18).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do okolicznosci przemawiajgcych za
przekazaniem sprawy nalezg okolicznosci, ktére mogg wptywa¢ na swobode
orzekania sgdu miejscowo wiasciwego, czy tez takie, ktére mogg powodowacé w
odbiorze spotecznym - nawet mylne - przekonanie o niezdolnosci tego sgdu do
obiektywnego i rzetelnego jej osgdzenia (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt V KO 66/10).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowe] sprawie zaistniaty przestanki
przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi ha dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Przekazanie sprawy innemu sadowi rownorzednemu, w trybie art. 37 k.p.k.
zapewni mozliwos$¢ przeprowadzenia postepowania w sposéb wolny od podejrzen
co do braku bezstronnosci sedzidow orzekajgcych w sgdzie wtasciwym miejscowo,
co pozwoli na realizacje zasady budowania spotecznego zaufania do organdéw

wymiaru sprawiedliwosci, kierujgcych sie zasadg bezstronnosci.
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Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[3.3.]
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