Il KO 53/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie P. S.

obwinionego z art. 90 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2023 r.,
whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt VIl W 134/23

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art.
37 k.p.k., o przekazanie sprawy dotyczacej P. S., ktéremu zarzucono popetnienie
wykroczenia polegajgcego na tamowaniu i utrudnianiu ruchu na drodze publicznej
poprzez zaparkowanie pojazdu, tj. wykroczenia z art. 90 kuw., innemu
rbwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W tresci
wniosku wskazano, iz w przedmiotowym postepowaniu obwiniony jest bylym
partnerem sedzi X.Y., aktualnie petnigcej stuzbe w | Wydziale Cywilnym, z ktérg
kontakty stuzbowe i prywatne utrzymujg wszyscy sedziowie miejscowo wtasciwego
Sadu Rejonowego w C. Ta okoliczno$¢ jak rowniez to, iz byli partnerzy pozostajg
ze sobg w gtebokim konflikcie, moze powodowaé w opinii publicznej przekonacie,
ze przedmiotowa sprawa nie moze liczy¢ na bezstronne i w petni obiektywne

rozpoznanie, co natomiast uzasadnia wniosek w trybie art. 37 k.p.k.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie jest zasadny.

Przypomnie¢ nalezy, ze skorzystanie z art. 37 k.p.k., moze mie¢ miejsce
wyjagtkowo, a wiec w sytuacji powstania nadzwyczajnych wzgledéw zwigzanych z
potrzebg ochrony dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, do ktérych nalezg okolicznosci
dotyczgce sadu, ktére w realiach konkretnej sprawy mogg wywotywa¢ w odbiorze
opinii publicznej watpliwosci co do mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy,
ewentualnie rzutowa¢ na swobode orzekania. Oznacza to, ze zbyt szerokie
stosowanie tej instytucji nie powinno mie¢ miejsca nie tylko z uwagi na ratio legis
tego przepisu, ale takze efekt potencjalnego ostabienia zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci, skoro regulg jest, iz kazda co do zasady sprawa powinna by¢

rozpoznana przez sad wiasciwy nie tylko rzeczowo, ale i miejscowo.

Whniosek Sadu Rejonowego w C. oraz podniesione w nim argumenty nie
czynig zados¢ tak rozumianej potrzebie ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Okolicznos¢, ze niniejsze postepowanie dotyczy bytego partnera sedzi petnigcej
stuzbe w wydziale cywilnym Sgdu miejscowo wiasciwego, z ktérym sedzia X.Y. jest
skonfliktowana, czego nastepstwem sg prowadzone liczne sprawy cywilne oraz
karne, nie jest okolicznoscig wystarczajgcg do skorzystania z instytucji, o jakiej

mowa w art. 37 k.p.k.

Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ w jaki sposéb, uwzgledniajgc przedmiot
niniejszego postepowania, ktére dotyczy =zarzutu popetnienia wykroczenia,
skrétowo méwigc niewtasciwego zaparkowania auta przez P. S., zte relacje obojga
bytych partneréw, miatyby przenosic sie na sfere orzekania sedziéw z VII Wydziatu
Karnego, stwarzajgc zarazem zagrozenie dla obiektywnego rozpoznania sprawy.
Tym bardziej, ze we wniosku powotano sie przeciez na zwyczajowo przyjete w
takich wypadkach znajomosci zawodowe oraz zupetnie enigmatyczne kontakty o
charakterze prywatnym, ktére nie podwazajg przeciez — tylko poprzez sam fakt
petnienia stuzby w jednym sgdzie — zaufania do wszystkich sedzidéw orzekajgcych

w miejscowo wiasciwym Sadzie. Takie postrzeganie wyjgtkowej instytucji z art. 37
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k.p.k. zdecydowanie wykracza poza jej cel, a takze prowadzi do przeciwnych
skutkdw, niz przewiduje ten przepis. Za zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci nalezy bowiem uznac sytuacje, kiedy sad rzeczowo i miejscowo
wiasciwy nie jest wiadny rozstrzygna¢ nieskomplikowanej sprawy jedynie z powodu
tego, ze dotyczy osoby, ktéra w rzeczywistosci nie jest w zaden sposob zwigzana z
instytucjg wymiaru sprawiedliwosci na danym obszarze. Takiej oceny nie zmienia
okolicznos¢, kiedy pomiedzy sedzig wyznaczonym do rozpoznania sprawy a
obwinionym istniataby relacja skutkujgca watpliwosciami co do bezstronnego
rozpoznania sprawy. Relacja taka podlega bowiem rozwazeniu na gruncie instytucji
z art. 41 k.p.k., nie za$ w trybie art. 37 k.p.k. Z akt sprawy nie wynika natomiast,
zeby taka relacja zachodzita, na obecnym etapie postepowania chocby wobec

sedziego sprawozdawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



