Sygn. akt Il KO 53/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w L.

zawartego w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt 11 Kp [...]
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w L. w sprawie

osygn. akt Il Kp [...], wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego
z inicjatywag przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W czesci motywacyjnej inicjatywy Sgd Rejonowy wskazat, ze przedmiotem
postepowania sgdowego jest rozpoznanie zazalenia A. M. na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa m.in. w sprawie o czyn z art. 231 § 1
k.k., ktorego miat dopusci¢ sie Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w t. — K.
S.. Sad wnioskujgcy podat, ze ,przedmiotowa sprawa jest jedng z kilkudziesieciu
spraw w samym roku 2021, ktore na skutek zazalen A. M. na decyzje o odmowie
wszczecia Sledztwa lub o jego umorzeniu trafity do Sgdu Rejonowego wt.”, a
kolejne niepomysine dla skarzgcego rozstrzygniecia wzbudzajg w nim coraz
gtebsze przekonanie, ze jego sprawy nie sg rozpoznawane przez ten sgd w sposob
obiektywny, na co wskazuje tres¢ wielu pism i skarg sktadanych przez A. M., w tym



wnioskow o wytgcznie sedziow (takze w sprawie, w ktdrej on sam wystepuje jako
oskarzony). Wnioskodawca podkreslit tez, iz zazaleniem, ktore ma zostac
rozpoznane w niniejszej sprawie, A. M. zaskarzyt postanowienie o odmowie
wszczecia $Sledztwa w zwigzku z dziataniami komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym wt.. Zdaniem sgadu wnioskujgcego, powyzsze okolicznosci mogg
spowodowac¢ nie tylko w ocenie A. M., ale tez w odbiorze spotecznym chocby
nawet nieuzasadniong watpliwos¢ co do tego, ze sprawa zostanie rozpoznana w

warunkach petnego obiektywizmu.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego sgdu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten, statuujgc wyjgtek od reguty
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, nie podlega interpretacji
rozszerzajacej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego postepowania. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym wskazuje sie, ze
odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo witasciwym ma charakter
wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwos$ci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06). Obowigzkiem sgdu wifasciwego,
wystepujgcego o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jest wykazanie
okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a wiec postgpienia wyjgtkowego, ale koniecznego do tego,
aby wspomniane dobro nie ucierpialo kosztem nadmiernie rygorystycznego
przestrzegania tej zasady (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV KO 67/14).



W ocenie Sadu Najwyzszego, tres¢ przedmiotowego wniosku nie wskazuje
na okolicznosci, ktore podawatyby w watpliwos¢ realizacje zasady obiektywizmu
przy rozpoznawaniu przez Sad Rejonowy w t. srodka odwotawczego wniesionego
przez A. M. na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa.
Przedstawione przez wnioskodawce argumenty w istocie wskazujg, ze postawa
skarzgcego wynika z faktu, ze Sad Rejonowy w t. wydawat dotgd decyzje
procesowe, ktore nie byty zgodne z oczekiwaniami A. M.. Wynikajgca z tego stanu
rzeczy nieufnos¢ skarzgcego do organu wymiaru sprawiedliwosci, tj. Sadu
Rejonowego w L., nie moze stanowi¢ podstawy do przekazania sprawy w trybie art.
37 k.p.k., albowiem negatywne nastawienie osoby zainteresowanej nie rokuje, iz
zaakceptuje ona jako obiektywne orzeczenie — nawet gdy zostanie wydane przez
inny sgd rownorzedny — ktore bedzie odbiegato od jej oczekiwan. Przede wszystkim
jednak, sam negatywny stosunek skarzgcego do sgdu wnioskujgcego — nawet jesli
jest on nastepstwem jego doswiadczen z innych postepowan prowadzonych przed
tym sgdem — nie jest okolicznoscig uprawniajgcg do stwierdzenia, ze pozostawienie
przedmiotowej sprawy w gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. NadmieniaC wypada, Zze spodziewane niezadowolenie strony z
rozstrzygniecia, gdy okaze sie dla niej niekorzystne, nie powinno prowadzi¢ do
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k. W takim bowiem przypadku
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu wcale nie stuzy wytwarzaniu w
spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgddéw, lecz przeciwnie, moze
budowac przekonanie o tatwosci manipulowania ich ustawowg wiasciwoscig (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Ill KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Uwzgledniajgc szczegdlng specyfike sprawy, nalezy tez stwierdzi¢, ze samo
przekonanie o tym, iz w odbiorze spotecznym kazdy sedzia sgdu wnioskujgcego
bedzie odbierany jako stronniczy, a sprawa jako rozpoznana z uwzglednieniem
pozamerytorycznych kryteriow — jest wysoce spekulatywne. Celem regulacji
zawartej w art. 37 k.p.k. nie jest zastepowanie instytucji wytgczenia sedziego od
rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé

uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku,



w ktorym ze wzgledu na wytgczenie sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sgdzie
okazatoby sie niemozliwe — takze regulaciji art. 43 k.p.k.

Sad wnioskujgcy — poza ogélnikowym nakresleniem postawy zalgcego — nie
wykazat w zaden sposob, aby w niniejszej sprawie wystepowaty okolicznosci, ktére
mogtyby stwarzaé przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania
sprawy. Sam fakt, ze A. M. jest inicjatorem wielu postepowan przed Sgadem
Rejonowym w t., a wydane dotad w tych postepowaniach orzeczenia sg dla niego
niepomysine — jak juz wskazano — nie stanowi podstawy do zmiany wfasciwosci na
mocy art. 37 k.p.k. Takiej decyzji nie determinuje réwniez lakonicznie wspomniana
przez wnioskodawce okolicznos¢, ze zainicjowana przez zalgcego sprawa dotyczy
dziatan komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w t.. W tym kontekscie brak
jest podstaw do przyjecia podmiotowego powigzania czynu opisanego w
zawiadomieniu z dziatalnoscig orzeczniczg sadu wiasciwego i zagrozenia dla
obiektywnego rozpoznania sprawy. Fakt petnienia przez prezesa sadu
whnioskujgcego funkcji nadzorczej wobec komornika dziatajgcego przy tym sadzie,
nie stanowi przestanki do uznania, Zze moze powsta¢ watpliwos¢ co do
obiektywizmu i bezstronnosci orzekania przez ten sad, jesSli w sprawie nie
wystepujg szczegolne okolicznosci, ktére mogtyby wzbudza¢ tego rodzaju obawy.
Na takie okolicznosci wnioskodawca bynajmniej nie wskazuje.

Wbrew twierdzeniom sgdu wnioskujgcego, rozstrzygniecie zawarte
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego, ktére wydane zostato w sprawie o sygn. akt Il
KO 29/21, odnosito sie do zupetnie odmiennych okolicznosci faktycznych niz
przedstawione w niniejszej sprawie.

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Sad Rejonowy w L.
inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, pozbawiona jest
podstaw, o ktérych mowa w art. 37 k.p.k.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



