Sygn. akt Il KO 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus$ (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie J. W. (K.)

skazanej z art. 258 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 grudnia 2017 r. z urzedu

kwestii stwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 kwietnia 2015 .,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 9 czerwca 2014 r.,

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w [...] z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt IV K

...111, J. K. (obecnie W.) uznana zostata za winng dokonania przestepstwa z art.
258 § 1 kk. i za to Sad wymierzyt jej kare 8 (osSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci; oraz winng dokonania przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3
i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., za ktory to czyn zostata wymierzona jej

kara 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywna w wysokoséci 100 stawek dziennych,



przy przyjeciu wysokos¢ jednej stawki w kwocie 10 ztotych. Sad orzekt kare fgczng
w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji m.in. obroncy J. K. Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem
z dnia 2 kwietnia 2015 r.,  zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej skazanej
utrzymat w mocy, zas kasacja obroncy skazanej postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeé$nia 2016 r., Il KK 81/16, zostata oddalona, jako
oczywiscie bezzasadna.

W dniu 28 sierpnia 2017 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
sygnalizacyjny obroncow skazanej o wznowienie z urzedu postepowania w sprawie
o sygnaturze Il Aka ../14 Sadu Apelacyjnego w [...] zakonczonego prawomocnym
wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w [...] w sprawie o sygn. akt IV K .../11, z uwagi na , zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k,
polegajgcej na niezapewnieniu oskarzonej petnego, tak formalnego, jak i
materialnego prawa do obrony w postaci korzystania z pomocy obroncy, w sytuaciji
wystgpienia przestanki obrony obligatoryjnej okreslonej w art. 80 k.p.k. ze wzgledu
na zarzucenie J. W. w akcie oskarzenia zbrodni, a przejawiajgcej sie w
nastepujgcych okolicznosciach:

,1. obrone oskarzonej J. W. petnit adw. B.T., ktéry w tymze postepowaniu
reprezentowat réwniez innych oskarzonych, a w szczegdlnosci R.W., ktory w
przeciwienstwie do J. W. przyznat sie do czesci stawianych mu zarzutow, a w
szczegolnosci czesciowo do czynu wskazanego w pkt IV aktu oskarzenia (uprawy
ziela konopi innych niz widkniste znajdujgcych sie w donicach, vide pisemne
wyjadnienia k. 145 - 149 tomu postepowania przygotowawczego dot. tego
skazanego, protokot rozprawy k. 1177), ktérego tresé jest zblizona do tresci zarzutu
stawianego J.W. w pkt XXXIV aktu oskarzenia (dotyczgca tego samego zdarzenia
historycznego), co przy zaistnieniu niebudzgcego watpliwosci konfliktu interesow
pomiedzy tymi oskarzonymi doprowadzito do razgcego naruszenia prawa do
obrony J.W. z uwagi na brak mozliwosci petnienia roli obroncy i przedsigbrania
wszelkich mozliwych dziatan korzystnych dla owczesnie oskarzonej, albowiem
ewentualnie podejmowane dziatania moglty w sposob realny wptyng¢ na

pogorszenie sytuacji procesowej R. W., co doprowadzito do sytuacji tozsamej z



brakiem realnego udziatu obroncy w postepowaniu w zwigzku z zaistnieniem
przestanek z art. 85 § 1 k.p.k., ktére winny skutkowa¢ konsekwencjami okreslonymi
w § 2 tego artykutu;

2. petnieniu jedynie ,teoretycznej” obrony J.W. przez adw. B. T., wyrazajgcej sie w
catkowitej biernosci obrohcy, a w szczegodlnosci zaniechaniu ztozenia
jakiegokolwiek wniosku dowodowego, czy zadaniu pytania przestuchiwanym w toku
postepowania oskarzonym lub swiadkom odnosnie ewentualnego sprawstwa J.W.,
a w szczegolnosci éwczesnie wspotoskarzonej H.C., ktorej wyjasnienia stanowity
podstawe przypisania J.W. winy, a oskarzona C. nie skorzystata z prawa do
odmowy odpowiedzi na pytania pozostatych obroncow (vide protokodt rozprawy
gtéwnej, k. 1178-1187),

3. braku udziatu obroncy J.W. w czesci rozprawy przeprowadzonej przez Sad
Okregowy w dniu 6 czerwca 2012 r. (k. 1420-1422), podczas ktorej, jak wynika z
protokotu rozprawy, przed Sgdem nie stawit sie obrohca oskarzonych R. W. oraz D.
W. - adw. B. T., a jego stawiennictwo w zakresie obrony J.W. zostato odnotowane,
a jak wynika z dalszej cze$ci protokotu rozprawy przewodniczacy sktadu
sedziowskiego

zarzadzit przerwe celem oczekiwania na jego stawiennictwo, a pod nieobecnosc¢
obroncy zostato wydane postanowienie o prowadzeniu sprawy pod nieobecnosc
oskarzonego oraz odebrane zostato stanowisko odnosnie wytgczenia do odrebnego
rozpoznania sprawy B. D., co rodzi powazne watpliwosci odnosnie choéby fizycznej
obecnosci obroncy w poczgtkowej czesci rozprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

We wniosku sygnalizacyjnym o wznowienie z urzedu postepowania w
przedmiotowej sprawie obrohcy nie wykazali skutecznie, aby =zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza polegajgca na niezapewnieniu oskarzonej
J.W. petnego prawa do obrony w sytuacji wystgpienie przestanki obrony
obligatoryjnej.

Przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. okresla wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wtedy, gdy ,oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat
obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1i 2 oraz art. 80 lub obroAca nie

brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy”. Niewatpliwie



0 zaistnieniu przestanki z powyzszego przepisu mozna mowi¢ rowniez wtedy, gdy
jeden obronca (w przypadku obrony obowigzkowej) broni kilku oskarzonych, mimo
ze ich interesy sg sprzeczne.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
zaistnienia powyzszej przestanki. JW. w toku catego postepowania korzystata z
obroncy ustanowionego z wyboru adw. B. T. Obronca ten reprezentowat w tym
postepowaniu réwniez R. W. i D. W., jednak wbrew sugestiom obroncéw -
zawartym we wniosku sygnalizacyjnym o wznowienie postepowania z urzedu — w
niniejszej sprawie nie istniat konflikt intereséw procesowych pomiedzy tymi
oskarzonymi. R.W. w toku postepowania — przyznajgc sie czesciowo do stawianych
mu zarzutéw, dotyczgcych uprawy ziela konopi oraz dziatania w ramach grupy
przestepczej — nie obcigzat w swoich wyjasnieniach J.W., ktéra konsekwentnie nie
przyznawata sie do popetnienia zarzucanych jej czynéw. Trudno zatem w tej
sytuacji dopatrywac¢ sie konfliktu interesu procesowego obojga oskarzonych.
Sygnalizowany przez wnioskujgcych fakt, ze obronca w toku postepowania nie
sktadat w imieniu oskarzonej wnioskow dowodowych oraz nie zadawat pytan
osobom przestuchiwanym (ktére miatyby dotyczyé faktycznego udziatu JW. w
przypisanych jej czynach) nalezy poczytywaé jako realizacje przyjetej linii obrony
oskarzonej, a nie w kontekscie zaniechania takowej obrony, co sugerujg
wnioskujgcy. O zaistnieniu uchybienia ujetego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. nie
Swiadczg rowniez czynnosci procesowe przeprowadzone przez Sad Okregowy w
[...] na rozprawie w dniu 6 czerwca pod nieobecnos¢ adw. B. T. Z protokotu
rozprawy wynika, ze przed zarzgdzong przerwg w rozprawie (w celu oczekiwania
na obronce) Sad jedynie odebrat od stron stosowne stanowiska, a nastepnie wydat
postanowienie odnosnie wytgczenia do odrebnego rozpoznania sprawy B. D.
Czynnos¢ ta — bezsprzecznie przeprowadzona pod nieobecnos¢ adw. B. T. — w
zadnej mierze nie dotyczyta oskarzonych reprezentowanych przez tego obronce, co
wyklucza mozliwosc¢ przyjecia na tej podstawie zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Z powyzszych wzgleddw nalezato orzec jak w postanowieniu.
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