Sygn. akt Il KO 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2017 r.,
w sprawie G. P. P.
whniosku obronhcy z urzedu o zasgdzenie wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii 0

braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania,

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. B. -
Kancelaria Adwokacka w W. — kwote 442,80 z (czterystu
czterdziestu dwéch ztotych i osiemdziesieciu groszy), w tym 23
% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii o braku

podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
Wyznaczony dla wnioskodawcy, skazanego G. P. P. , obrohAca z urzedu w

osobie adwokata P. B., pismem datowanym na dzienh 24 marca 2017 r.
poinformowat, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania prawomochie zakohczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 26 stycznia 2016 r., w sprawie Il AKa (...). Jednoczesnie wyznaczony obronhca
wnidst o zasgdzenie w maksymalnej wysokosci kosztéw udzielonej z urzedu
pomocy prawnej, bowiem nie zostaty one uiszczone ani w catosci ani w czesci.
Ztozony przez obronce wniosek podlega uwzglednieniu, bowiem znajduje
podstawe prawng w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0

adwokaturze (Dz. U. 2016 r., poz. 1999 ze zm.), zas wysokos¢ zasgdzonej kwoty



wynika z § 17 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714). Zdaniem Sadu, w sprawie nie zaistniaty przestanki
z § 4 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia, ktore uzasadniatyby przyznanie kwoty w
wysokos$ci wyzszej niz okreslona w ust 1.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



