Il KO 52/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie 1. P. R.

2.J.N.

oskarzonych z art. 258 § 1i 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2025 r. o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z dnia 5 listopada 2024 r.,
sygn. akt VIII K 142/24, zwrécit sie do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie o
przekazanie do rozpoznania sprawy P. R. i J. N. w trybie art. 36 k.p.k. Sgdowi
Okregowemu w Ostrotece.

W dniu 18 listopada 2024 r. sprawa niniejsza, zarejestrowana w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie pod sygnaturg Il AKo 804/24, w drodze losowania
zostata przydzielona do referatu SSA X.Y.

W dniu 4 grudnia 2024 r. sedzia ten wystgpit z wnioskiem o wytgczenie go od

rozpoznania przedmiotowej sprawy, powotujgc sie na zaistnienie okolicznosci
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wywotujgcej uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w tej sprawie,
sprowadzajgcej sie do ,celowego spowodowania przez sedziow faktycznie
sprawujgcych funkcje kierownicze w Sagdzie Apelacyjnym w Warszawie, w tym w ||
Wydziale Karnym, przydzielenia sprawy w sposob sprzeczny z art. 47a § 1 i 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 334 ze zm.)”

Sad Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem z dnia 19 lutego 2025 r.,
sygn. akt Il AKo 848/24, odmowit uwzglednienia wniosku SSA X.Y. o wytgczenie od
rozpoznania sprawy o sygn. akt || AKo 804/24, nie podzielajgc przedstawionego w
nim stanowiska, ze sprawa ta zostata przydzielona do referatu tego sedziego z
naruszeniem przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajgc w sktadzie jednoosobowym, w
ktérym zasiadat SSA X.Y., zwrécit sie w dniu 14 marca 2025 r. o przekazanie
sprawy o sygn. akt Il AKo 804/24 w trybie art. 37 § 1 k.p.k. sgdowi rownorzednemu
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia
wskazat, ze zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci upatruje w przydzieleniu
przedmiotowej sprawy sedziemu referentowi w sposob arbitralny, stwarzajgcy
jedynie pozoér losowosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko
wyjatkowo, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie (choéby mylne) o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb w petni obiektywny przez sad
miejscowo wtasciwy, a obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg
takie przestanki spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 § 1
k.p.k.

Poniewaz jakiekolwiek odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady

wiasciwosci miejscowej sadu nalezg do wyjatkow, art. 37 § 1 k.p.k. nie moze by¢
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interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jego
zastosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore determinuje
przeniesienie sprawy m.in., gdy zachodzg uzasadnione obawy o bezstronnos¢
sgdu wiasciwego - rozumianego jako ogoét orzekajgcych w tym sadzie sedzidw, a
nie jednego, konkretnego sedziego. Rolg art. 37 § 1 k.p.k. jest wprawdzie
zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnosci sgdu, ale na zasadzie subsydiarnosci,
czyli dopiero wéwczas, gdy inne instytucje stuzgce temu celowi, np. wytgczenie
sedziego okazg sie niewystarczajgce — przy czym nie chodzi tu o sytuacje, gdy
wniosek sedziego o0 wylgczenie od rozpoznania sprawy nie przyniesie
oczekiwanego przez niego rezultatu. Instytucja z art. 37 § 1 k.p.k. nie stuzy bowiem
zabezpieczeniu partykularnych interesow cztonka sktadu orzekajgcego, ale
ochronie wymiaru sprawiedliwosci przed naduzyciami.

Tres¢ przedmiotowego postanowienia, analizowana na tle analogicznych
wnioskow ztozonych do Sgdu Najwyzszego przez Sgdu Apelacyjny w Warszawie
orzekajgcy w tym samym sktadzie osobowym, sktania do uznania, ze 6w Srodek
procesowy nie tyle reprezentuje stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, co
osobiste poglady zasiadajgcego w sktadzie orzekajgcym SSA X.Y.. Stanowi to
jaskrawe naduzycie tej instytucji, catkowicie sprzeczne z jej celem, a zarazem akt
obstrukcji procesowej — poniewaz na skutek dziatan podjetych przez sedziego
referenta nieuzasadnionemu opoznieniu ulega rozpoznanie sprawy o sygn. akt I
AKo 804/24. Taka inicjatywa ze strony Sadu jest zatem przejawem nie dbatosci o
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ale postepowania wbrew jego dobru, skoro zamiast
rozpoznacé przydzielong mu sprawe sedzia, ktéry wydat i podpisat postanowienie w
przedmiocie przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., podejmuje kroki
zmierzajgce do nierozpoznania tej sprawy z powodéw, ktére nie majg zadnego
znaczenia procesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2025 r., Il KO 36/25).

Odnoszgc sie szczegdtowo do argumentacji zaprezentowanej w
postanowieniu stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w nim okolicznosci tgczace
zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci z organizacjg pracy w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, zarzgdzanym przez osoby nieuznawane przez

sedziego referenta za legalnie wykonujgce powierzone im funkcje, nie mieszczg sie
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w pojeciu ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’. Szeroko na ten temat wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyzej przywotywanym postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2025 r.,
sygn. akt Il KO 36/25, wykazujgc, z jakich wzgledéw rozumienie tej klauzuli
proponowane przez Sgd Apelacyjny w Warszawie jest btedne. Sad Najwyzszy,
réwniez w skfadzie orzekajgcym niniejszej sprawie, konsekwentnie stoi bowiem na
stanowisku, ze zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci nie mogg stanowic
problemy techniczne i organizacyjne istniejgce po stronie sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy. Sg to bowiem kwestie, ktére powinny zosta¢ rozwigzane na

poziomie wiasciwej organizacji pracy w danym sgdzie oraz nalezgce do

kompetencji Prezesa tego Sgdu i Ministra Sprawiedliwosci (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 5 marca 2025 r., Il KO 31/25 i z dnia 27 marca 2025 r., Il
KO 30/25).

W kontekscie formutowanych w postanowieniu twierdzeh o arbitralnym
przyznaniu przedmiotowej sprawy sedziemu referentowi podkresli¢ réwniez trzeba,
ze odbyto sie ono w sposoéb losowy, a nie ,pozorujgcy losowos¢”, o czym swiadczy
tres¢ Raportu z losowego przydziatu sprawy o sygn. akt Il AKo 804/24 (k. 7140).
Fakt, iz ten przydziat spraw dokonywany byt na podstawie podziatu czynno$ci w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, ustalanego przez prezesa Sgdu — aktualnie
funkcje te sprawuje sedzia X.Y.1, ktéra zastgpita na tym stanowisku odwotanego
przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego X.Y.2 — nie czyni samego mechanizmu
przydziatu spraw do referatéw poszczegdinych sedziow arbitralnym. Jesli natomiast
referent sprawy |l AKo 804/24 czuje sie pokrzywdzony podziatem czynnosci w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie i brakiem udzialu w losowaniu spraw kategorii
AKa, z pewnoscig zainicjowana postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt Il AKo 804/24, procedura przekazania sprawy
sgdowi réwnorzednemu nie jest wilasciwym $rodkiem do zmiany tej sytuacii,
postrzegane] przez SSA X.Y. jako dla niego niekorzystna. Stanowi za to
nieuprawnione naduzycie tej instytucji dla realizacji osobistych celow czionka
sktadu orzekajgcego.

Podobnie, uzasadnienie analizowanego postanowienie, nie jest wlasciwym
miejscem do polemiki Sgdu Apelacyjnego (czy tez raczej zasiadajgcego w jego

sktadzie sedziego) z treScig wydanego w innej, ale podobnej sprawie orzeczenia
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Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2025 r.,
sygn. akt |l KO 31/25). Wyrazone wprost w konkluzji zgdanie, by Sad Najwyzszy,
rozpoznajgcy niniejszg sprawe, przedstawit wszechstronng i pogtebiong analize
innego postanowienia (w sprawie Il KO 31/25) przez pryzmat przedstawionych
przez Sad Apelacyjny szczegotowych rozwazan i zawartych w nich rzeczywistych
argumentow, jest tym bardziej niestosowne i niezrozumiate. Stoi bowiem w
sprzecznosci z teorig i praktykg stosowania prawa procesowego oraz metodykag
sporzgdzania orzeczen.

Majgc na uwadze oczywiscie bezzasadny charakter ztozonego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie wniosku w trybie art. 37 § 1 k.p.k. o przekazanie sprawy

sgdowi réwnorzednemu, nalezato orzec jak na wstepie.

[J.J.]
[a.4]



