Il KO 52/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie W. B.

oskarzonego o czyn z art. 218 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2023 r.,

wniosku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt V K 914/22

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt V K 914/22, Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze
wiasciwos¢é sgdu wnioskujgcego nastata w wyniku uwzglednienia przez Sad
Okregowy w Katowicach wniosku ztozonego w trybie art. 36 k.p.k., co nie znajduje
odzwierciedlenia w stanie niniejszej sprawy. Nadto wskazano, iz znaczne
obcigzenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

uzasadnia wniosek, iz sprawa nie zostanie rozpoznana w rozsgdnym terminie.
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Powyzsze okolicznosci zdaniem sadu uzasadniajg przekazanie sprawy sgdowi

réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Tak umotywowana inicjatywa wyrazona przez Sgd Rejonowy dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie nie zastugiwata na uwzglednienie. Instytucja okreslona
w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i jej zastosowanie moze nastgpi¢ tylko w
razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczacej o tym, iz pozostawienie
sprawy do rozpoznania sgdowi wnioskujgcemu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Przekazanie w omawianym trybie moze nastgpic tylko wtedy, gdy
w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzaC¢ uzasadnione
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania
sprawy w danym sadzie. Taka za$ sytuacja w niniejszym postepowaniu nie
zaistniata.

Lektura uzasadnienia postanowienia wskazuje, iz co do zasady sad ten
zmierza do uzyskania nieformalnej kontroli instancyjnej wydanego przez Sad
Okregowy w Katowicach postanowienia w trybie art. 36 k.p.k. Dodatkowym
argumentem sgdu wnioskujgcego miatby by¢ wzglad na rozpoznanie sprawy w
rozsgdnym terminie.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy
nie moze dokonywaé weryfikacji wczesniej wydanego orzeczenia w trybie art. 36
k.p.k., i to niezaleznie od wtasnej oceny jego trafnosci lub nietrafnosci. Nie jest to
takze mozliwe z motywacjg wskazujgcg na to, ze przemawia za tym dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Mozliwo$¢ takiego postgpienia nalezy stanowczo odrzuci¢, bytoby
to bowiem rownoznaczne z przeprowadzeniem nieprzewidzianej przez ustawe
kontroli orzeczenia wydanego w innym trybie i stanowito obejscie dyspozycji tak art.
36 k.p.k., jak i art. 37 k.p.k. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 4
maja 2006 r., Il KO 21/06; 8 sierpnia 2013 r., 1l KO 55/13; 30 stycznia 2014 r., Il
KO 86/13 czy tez 25 listopada 2020 r., IV KO 110/20).

Odnoszgc sie natomiast do kwestii mozliwej przewlektosci postepowania

wynikajgcej z obcigzenia sgdu obecnie wiasciwego, to cho¢ Sad Najwyzszy
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dostrzega te kwestie i problemy zwigzane chocby z zakornczeniem postepowania w
rozsgdnym terminie, to jednak instytucja z art. 37 k.p.k., jako wyjgtkowa, nie moze
stanowi¢ remedium stuzgcego do rozwigzywania takich nieprawidtowosci. Jest to w
istocie problem o charakterze technicznym (organizacyjnym), a w tego rodzaju
sytuacjach, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, instytucja z art. 37 k.p.k., nie
powinna by¢ uruchamiana. Za witasciwg prace sadu odpowiadajg wszak jego
wiadze (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2022 r., || KO 71/22,
LEX 3412202). Uwzglednienie takiego wniosku oznaczatoby w istocie, ze w kazdej
przekazanej np. stotecznemu sgdowi rejonowemu sprawie, z uwagi na jego
obcigzenie, mogtby on automatycznie wystepowac z inicjatywg w trybie art. 37
k.p.k. Tego sposobu rozumienia dobra wymiaru sprawiedliwosci i wynikajgcych z
niego konsekwenciji nie sposéb zaaprobowacé (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 sierpnia 2022 r., 1l KO 71/22, LEX 3412202).

W ocenie Sadu Najwyzszego wyartykutowane zatem przez sgd wnioskujgcy
okolicznosci nie mogty stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku i
zastosowania wyjatkowej instytuciji, o jakiej mowa w art. 37 k.p.k.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



