Sygn. akt Il KO 52/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie J.M., P. M. i J. L.

oskarzonych z art. 21281 k.k. i art. 216§1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 wrzesnia 2020r.

wniosku Sgdu Rejonowego dla todzi — Srédmiescia w todzi

z dnia 31 lipca 2020r., sygn. akt IV K 650/19

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi — Srédmiesécia w todzi wnoszac o przekazanie
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, wskazat na to, ze z uwagi na miejsce
wykonywania zawodu przez strony procesu, mozliwe bytoby odniesienie wrazenia
przez osoby obserwujgce to postepowanie, ze ma ono charakter procesu
wewnagtrzsrodowiskowego, co bytoby niepozgdane i sprzeczne z interesem
wymiaru sprawiedliwosci. Ponad to wskazano za$ na rodzinne i towarzyskie
powigzania pomiedzy oskarzonymi, ich obroncg, a kierownictwem Sadu
wtasciwego do rozpoznania sprawy.

Wskazane przyczyny nie uzasadniajg uwzglednienia wniosku.



ZauwazyC nalezy, ze przede wszystkim obie strony procesu wykonujg swoje
zawody — adwokackie — na terenie sgdu wtasciwego do rozpoznania ich sprawy.
Zadna ze stron nie jest zatem z tego tytutu w uprzywilejowanej sytuaciji.

Argument natomiast, ze obronca oskarzonych jest synem wiceprezes tego
Sadu, w tym samym stopniu odnosi sie do kazdej sprawy, w ktorej przed tym
sagdem wystepuje wskazany adwokat. Praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci dowodzi,
ze z tego powodu sady na ogot nie wystepujg z wnioskami o przekazanie sprawy
sgdom réwnorzednym. Nie ma tez ustawowych ku temu przestanek. Inaczej, przy
takiej konfiguracji pokrewienstwa, nalezatoby wprowadzi¢ zakaz wykonywania
zawodu dla danego adwokata na obszarze okreslonego sadu.

Z tego punktu widzenia duzo powazniejszym problemem jest towarzyskie
powigzanie wskazanej wiceprezes z jedng ze stron. Nic nie wskazuje jednak na to
i takich argumentéw nie ma we wniosku, aby byt to problem catego Sadu, a nie tej
jednej osoby. Moze (i powinien) zatem by¢ on rozwigzany w trybie art. 42§1 k.p.k.

Co za$ do argumentu, ze proces ma charakter wewngtrzsrodowiskowy,
to wypada jedynie stwierdzi¢, iz taki odbior postepowania, ktérego uczestnikami sg
wytgcznie przedstawiciele jednego Srodowiska — prawnicy, jest nie tylko nie do
unikniecia bez wzgledu na siedzibe sadu, ale i w jakim$ stopniu bedzie to odbior
prawdziwy. Ta konstatacja nie oznacza jednak, ze w slad za nig idg jakiekolwiek
rzeczywiste watpliwosci co do bezstronnosci sgdu rozpoznajgcego takg sprawe.

Stad brak jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wniosku opartego na
takich przestankach.

Jako zas$ kolejny wazki argument przemawiajgcy przeciwko przekazaniu
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi nalezy wskazac¢ okolicznos¢, ze akt
oskarzenia w niniejszej sprawie wptyngt do Sad Rejonowego dla todzi -
Srédmiescia w todzi wdniu 11 czerwca 2019 r. A wiec od ponad roku Sad
witasciwy procedowat w niniejszej sprawie nie dostrzegajgc przeszkod w jej
prowadzeniu ze wzgledu na watpliwosci co do swojej bezstronnosci.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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