Sygn. akt Il KO 52/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie L. B.

oskarzonego o czyn z art. 212§ 1 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w W.

zawartego w postanowieniu z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w

W., w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy L.B., oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1
k.k., do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze zarzucany oskarzonemu czyn zostat
popetniony w siedzibie Sadu wiasciwego miejscowo a do przestuchania w
charakterze swiadkéw wskazani zostali pracownicy ochrony tego Sadu, co —
zdaniem wnioskujgcego Sadu — mogtoby uzasadniac zarzut o braku obiektywizmu i

bezstronnos$ci przy rozpoznawaniu sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy, w utrwalonym orzecznictwie, niejednokrotnie podkreslat, ze
przepis art. 37 k.p.k., jako wyjatkowy, nie podlega interpretacji rozszerzajgcej.
Kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwosci" uzasadniajgce korzystanie z
wlasciwosci delegacyjnej na podstawie wskazanego przepisu, rzeczywiscie
przejawia sie nie tylko w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o
odpowiedzialnosci karnej, lecz takze wtedy, gdy w sprawie zaistniejg takie
okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzaC w opinii publicznej przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego jej rozpoznania w sgdzie wtasciwym.

Jednak podnoszona przez Sad wnioskujgcy — jako jedyna - okolicznos¢, ze
w sprawie zachodzi koniecznos¢ przestuchania pracownikow ochrony
zatrudnionych w Sadzie Rejonowym w W., nie stwarza zasadnego przekonania ani
0 powstaniu braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w Sgdzie
witasciwym, ani uzasadnionej obawy zaistnienia w przysziosci, w odbiorze
zewnetrznym, watpliwosci w tej mierze. Przypomnie¢ natomiast nalezy, ze autorytet
sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwloki, przeprowadzenie kazdego
postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny dowoddw,
sprawiedliwego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2009 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20)”".

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy nie uwzglednit wniosku.
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