Sygn. akt Il KO 52/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek

w sprawie Z.S.

skazanego z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII K (...),

na podstawie art. 93 § 1 k.p.k.

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 r., VIIl K (...), uznat Z.S. za

winnego dwéch czyndw z art. 270 § 1 k.k., pozostajgcych w zbiegu realnym (czyny
z pkt V i VI aktu oskarzenia), a nastepnie za kazdy z nich wymierzyt kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, nadto skazat oskarzonego za czyn z art. 286 § 1
kk.wzw. z art. 12 kk. i 64 § 1 k.k. (czyn z pkt IV sentencji wyroku) na rok i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn z art. 54 § 1 k.k.s. (czyn z pkt IV a/o) na



kare 2 lat pozbawienia wolnosci, po czym wymierzyt kare tgczng 4 lat pozbawienia

wolnosci.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w (...) uchylit orzeczenie o karze fgcznej, uznat, ze czyny z art. 270 § 1 k.k.
stanowig jedno przestepstwo ciggte wyczerpujgce dyspozycje art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k., za ktdére wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
uznat, ze czyn z pkt IV aktu oskarzenia wypetnia dyspozycje art. 56 § 1 k.k.s.
i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. uchylit wyrok Sadu | instancji w tej czesci i
umorzyt postepowanie, utrzymat w mocy skazanie za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. i 64 § 1 k.k. (czyn z pkt IV sentencji wyroku Sadu | instancji) po czym
wymierzyt nowg kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji obroncéw oskarzonego wyrokiem
zdnia 14 stycznia 2015 r., Il KK [...], uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie co do czynu z art. 286 § 1 k.k. i innych, i w tym zakresie przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Kasacje nie dotyczyty czynu
zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Z.S. wniést o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego co do czynu z art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. (czyny z pkt V i VI aktu oskarzenia), podnoszgc, ze:

1) skazanie go przez Sgd Okregowy w W. za czyn z art. 286 § 1 k.k. w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 k.k. miato wptyw na wymiar kary za czyny z art. 270 § 1
k.k. i kary tacznej orzeczonej przez ten Sad, oraz wptyneto na wymiar kary
tgcznej Sadu Apelacyjnego w (...),

2) w sprawie rozpoznawanej przez Sad | instancji (Sad Okregowy w W.) biegli —
psychiatrzy stwierdzili w opinii z dnia 24 listopada 1999 r. niepoczytalnosc
oskarzonego,

3) w sprawie V Ds. (...) (uprzednio Ap Il Ds. [...] — zob. k. 20 akt SN) prokurator
prawomocnie umorzyt w dniu 20 stycznia 2012 r. postepowanie o czyny z art.
270 § 1 k.k.,, za ktére Z.S. zostat nastepnie skazany przez Sgd Okregowy
wyrokiem, ktérego dotyczy niniejszy wniosek skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie wystgpita Zadna podstawa do wznowienia postepowania z urzedu.



Ad 1) z lektury uzasadnienia wyroku Sadu | instancji wynika, ze Sad ten tylko
w odniesieniu do czynu z art. 286 § 1 k.k. jako okolicznos¢ obcigzajgcag potraktowat
popetnienie go w warunkach recydywy specjalnej podstawowej z art. 64 § 1 k.k.
Wbrew twierdzeniu skazanego, Sad Okregowy nie powotat sie na te recydywe przy
wymiarze kary za czyny z art. 270 § 1 k.k. Gdy idzie o kare wymierzong przez Sad
Apelacyjny w (...) za przyjety przez ten Sad czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., a wiec po uznaniu, ze zachowania wyczerpujgce znamiona art. 270 § 1 k.k.
stanowig jedno przestepstwo ciggte, to przeciez, Sad ten, po pierwsze, okreslit za
nie kare w wysokosci odpowiadajgcej uprzednim karom jednostkowym, a wiec na
nowy wymiar kary za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. nie mogto wptyng¢ skazanie
za oszustwo, i po drugie, Sgd odwotawczy wymierzyt kare tgczng na zasadzie
absorpcji, czyli kara za czyn z art. 270 § 1 k.k. zostata pochtonieta przez kare
wyzszg (za czyn z art. 286 § 1 k.k.).

Niezaleznie od powyzszego, okolicznos¢ podniesiona przez skazanego,
nawet gdyby =zaistniata, nie nalezy do Zzadnych z podstaw wznowienia
postepowania z urzedu ani na wniosek.

Ad 2) biegli we wskazanej przez Z.S. opinii psychiatrycznej stwierdzili, ze
wprawdzie ,miat on ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowania, jednakze w stopniu mniejszym niz znaczny (nie
sg spetnione kryteria z art. 31 § 2 k.k.)” (zob. k. 24 akt SN). Zatem w opinii nie
przyjeto wytgczenia poczytalnosci oskarzonego, jak podat we wniosku, ani
ograniczenia jej w stopniu znacznym. Wystgpienie takich okoliczno$ci mogtoby byc¢
ewentualnie podstawg do wznowienia postepowania na wniosek na podstawie art.
540 § 1 pkt 2a) k.p.k. (niepoczytalnos¢) albo art. 540 § 1 pkt b) k.p.k. (znaczne
ograniczenie poczytalnosci w okresie czynu), ale zadna z tych okolicznosci w tej
sprawie nie zaistniata.

Ad 3) prokurator Prokuratury Apelacyjnej w (...) w sprawie Ap V Ds. (...)
rzeczywiscie umorzyt w czesci sledztwo, ale nie w dniu 20 stycznia 2012 r., lecz
dnia 30 stycznia 2012 r. i co do innych czynéw, anizeli w odniesieniu
do zarzuconych oskarzonemu w tej sprawie z art. 270 § 1 k.k. W niniejszej sprawie
Oow prokurator umorzyt w czesci $ledztwo réwniez w dniu 29 czerwca 2012 r., gdzie
podejrzany byt Z.S., ale o czyny z art. 228 § 3 k.k. (zob. k. 22351 — t. CXll i k.



22534 — 22541 — t. CXIll akt Ap V Ds. [...]). Nie wystgpita zatem przestanka z art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542 §
3 k.p.k., czyli res iudicata (,postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato juz prawomocnie zakonczone”).

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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