Sygn. akt Il KO 52/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. M.

oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 sierpnia 2014r.,

inicjatywy Sgdu Rejonowego w O. z dnia 23 czerwca 2014 r.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci (sygn. akt Il K[...]),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w X.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r., wystgpit

z inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w W.
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu zwrécono uwage, ze
w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem do Prezesa Sgdu Rejonowego w O.
skierowane zostato pismo z podpisem 387 oséb — mieszkancow miasta i gminy B. —
z prosbg o wystgpienie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. z uwagi
na ewentualne wptywy pokrzywdzonej piastujgcej stanowisko radnej powiatowej.
Obronca oskarzonego réwniez wniosta o wystgpienie z tg inicjatywa, wskazujgc
na mozliwe powigzania rodzinno-towarzyskie pokrzywdzonej z Prezesem Sagdu

Rejonowego w O.. Obronca w kolejnym pismie, dla poparcia swojej argumentaciji,



zwrdcita rowniez uwage na dziatania organéw Scigania w stosunku do osob, ktore
podpisaty sie pod wyzej wskazanym pismem, polegajgce na wyjasnianiu
okolicznosci dotyczgcych ztozenia tych podpiséw. W ocenie Sgdu terytorialnie
witasciwego okolicznosci te wskazujg na istnienie w odbiorze spotecznym obawy
0 bezstronne rozpoznanie sprawy, co ma zasadnicze znaczenie dla budowania
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Inicjatywe Sadu Rejonowego w O. nalezato uwzglednié.

Podstawg przedmiotowego wystgpienia byta obawa o zaistnienie w odczuciu
spotecznym watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu miejscowo wiasciwego.
Zwigzane to bylo z tym, ze zaréwno pokrzywdzona, jak i oskarzony sg osobami
petnigcymi funkcje w organach samorzadowych na obszarze wtasciwosci
terytorialnej Sgdu Rejonowego w O.. Podkreslic przy tym trzeba, ze sam fakt, iz
strong postepowania jest dziatacz samorzadowy, nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. (por. postanowienie SN z 4
grudnia 2013 r., sygn. V KO 80/13, OSNKW 2014, z. 3, poz. 29). Réwniez
powigzania rodzinne i towarzyskie pokrzywdzonej, na ktére powotuje sie obronca,
sg na tyle luzne, ze jedynie stwierdzenie ich istnienia, bez powotania jakichkolwiek
szczegolnych okolicznosci z tym zwigzanych, nie mogtoby przesadzi¢ o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy. Z duzg dozg ostroznosci nalezy
podchodzi¢ takze do swoistych ,inicjatyw spotecznych”, bedgcych w istocie prébg
wymuszenia zachowania zgodnego z przeswiadczeniem opinii publicznej — czesto
mylnym — na temat danej sprawy. Sad Najwyzszy pragnie zwrdci¢ uwage, ze w
wielu przypadkach dobro wymiaru sprawiedliwosci nie idzie w parze z gtosami
réznych grup nacisku, majgcych swoje partykularne interesy. Dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci waznym jest, aby sady nie uginaty sie pod naciskiem opinii
publicznej. Rozstrzygniecia sgdu, nawet te spetniajgce oczekiwania spoteczne,
majg by¢ bezstronne, a wiec u ich podstaw nie mogg leze¢ wptywy zewnetrzne.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze instytucja przekazania sprawy w trybie art. 37
k.p.k. ma charakter wyjatkowy i tylko w przypadkach zastugujgcych na szczegdine
uwzglednienie odstgpi¢c mozna od wiasciwosci miejscowej. O ile w niniejszej

sprawie zadna z poszczegolnych okolicznosci wskazanych powyzej nie moze



stanowi¢ samoistnej przestanki przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., o tyle
wszystkie one razem wziete daty podstawe do uznania, ze zachodzi realna obawa,
iz opinia publiczna moze nabraC¢ przeswiadczenia, w przekonaniu Sagdu
Najwyzszego mylnego, o braku bezstronnosci sedziéw Sgdu Rejonowego w O.. Juz
samo zaistnienie takiego zagrozenia, w realiach niniejszej sprawy, skutkowa¢ musi
przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Biorgc pod uwage zaréwno
okolicznosci podnoszone przez obrohAce dotyczace powigzan rodzinno-
towarzyskich, a takze pojawiajgce sie w opinii publicznej jeszcze przed
rozpoczeciem procesu gtosy podwazajgce obiektywizm Sgdu miejscowo
wiasciwego, dla uciecia jakichkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sadu,
sprawe przekazano Sgdowi Rejonowemu w X., jako jednostce spoza obszaru, na
ktérym strony procesu sprawujg funkcje w organach samorzgdowych oraz na
ktérym nie wystepujg sygnalizowane przez obronce relacje miedzyludzkie. Takie
rozwigzanie niewatpliwie bedzie korzystne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
albowiem uciete zostang wszelkie spekulacje dotyczgce ewentualnego
pozaprocesowego wptywu stron na toczgce sie postepowanie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[aw]



