Il KO 51/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie T. R.,

w przedmiocie zazalenia skazanego na postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku
o zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2025 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

zawartego w postanowieniu z dnia 14 marca 2025 r., Il AKzw 633/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Do referatu Sedziego Sgadu Apelacyjnego w Warszawie, X. Y., wplyneta
sprawa z zazalenia T. R. na postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o
zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. Postanowieniem z dnia 14 marca 2025 r., Il AKzw 633/24, Sad
Apelacyjny w Warszawie (orzekajgc jednoosobowo) zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia wskazano w szczegolnosci, ze

losowanie spraw w Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest
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dokonywane z pominieciem niektérych Sedziow, co sprawia, ze przydziat spraw ma
charakter arbitralny i pozorny, a zatem nie jest mozliwe utworzenie sktadu sadu
bezstronnego i niezaleznego, ktoéry w odbiorze zewnetrznym rozpatrzytby sprawe w
sposob obiektywny i sprawiedliwy. W uzasadnieniu postanowienia zawierajgcego
wniosek w trybie art. 37 k.p.k. jako zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
potraktowano takze to, ze decyzje o przydzielaniu spraw w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie, zgodnie z obowigzujgcym aktualnie podziatem czynnosci, podejmuje
osoba, ktéra w ocenie wnioskujgcego Sgdu nie jest Prezesem tego Sadu, bowiem

jest nim nadal Sedzia X.1 Y.1.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odstgpienie od zasady rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo moze nastgpi¢ tylko w razie =zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie konkretnej sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatloby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Takich okolicznosci
uzasadniajgcych skorzystanie z instytucji z art. 37 k.p.k. Sgd wnioskujacy nie
wykazat.

Problemy czy trudnosci organizacyjne lezgce po stronie sgdu wtasciwego nie
dajg podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2005 r., || KO 49/05; z dnia
27 maja 2015 r., 1l KO 34/15; z dnia 23 sierpnia 2023 r., | KO 59/23; z dnia 1 lutego
2024 r., Il KO 8/24). Wtasnie jako tego typu trudnosci nalezy oceni¢ podawane we
wniosku okolicznosci dotyczgce podziatu czynnosci i wyznaczania sktadow
orzekajgcych w Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Tego
rodzaju problemem organizacyjnym lezagcym po stronie sgadu rozpoznajgcego
sprawe jest bowiem wyznaczenie takiego skfadu orzekajgcego, ktéry spetniatby
wymoég nalezycie obsadzonego sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze procedura zmiany wiasciwosci
miejscowej sadu powinna by¢ zastosowana woéwczas, gdy caly sgd pierwotnie
wiasciwy miejscowo nie jest w stanie rozpozna¢ sprawy bez spowodowania

zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Taka sytuacja absolutnie nie
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zachodzi w tej sprawie. Co prawda rzeczywiscie w wielu orzeczeniach Sad
Najwyzszy stwierdzat, ze Sedziowie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wymienieni z
imienia i nazwiska na stronie 7 wniosku nie tworzyli ,sgdu ustanowionego ustawg”
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to jednak Sgdowi Najwyzszemu z urzedu jest
wiadome, ze w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie orzekajg rowniez Sedziowie, co
do ktorych nie ujawnity sie jak dotgd zadne watpliwosci co do braku ich
bezstronnos$ci i niezaleznosci w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Totez réwniez
z tego powodu wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k. nie mogt by¢ uwzgledniony.

Wobec powyzszego, jak rowniez podzielajgc argumenty wskazane w innych
postanowieniach wydanych na skutek tozsamo umotywowanej inicjatywy Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2025 r., Il KO 38/25; z dnia 12 marca 2025 r., Il KO 26/25; z dnia 5 marca
2025 r., Il KO 31/25), Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg przestanki do
zastosowania wyjgtkowego trybu zmiany wiasciwosci miejscowej sadu,
przewidzianego w art. 37 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.3.]
[r.g.]



