Il KO 51/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie dotyczgcej zazalenia D. J. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Z. z dnia 11 marca 2024 r., sygn. akt [...] o odmowie wszczecia
Sledztwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w Lipsku z dnia 12 kwietnia 2024 r., sgn. akt Il Kp
30/24 o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na postawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

D. J. ztozyta zazalenie na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. z
dnia 11 marca 2024 r., sygn. akt [...] o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie:

1. niedopetnienia obowigzkéw w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w L. woj. [...] przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. E.B. polegajgcych na btednej ocenie
zgromadzonego w sprawie o sygn. PR Ds. [...] materiatu dowodowego i w
konsekwencji wydaniu niestusznej koncowej decyzji merytorycznej o odmowie
wszczecia Sledztwa, co doprowadzito do dziatania na szkode interesu prywatnego,
ti. o czyn z art. 231 § 1 k.k.,

2. niedopetnienia obowigzkéw w dniu 28 listopada 2017 r. w L. woj. [...] przez

prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. E.B. polegajgcych na btednej ocenie
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zgromadzonego w spawie PR ds. [...] materiatu dowodowego i w konsekwencji
wydaniu niestusznej koncowej decyzji merytorycznej o odmowie wszczecia
Sledztwa, co doprowadzito do dziatania na szkode interesu prywatnego, tj. o czyn z
art. 231 § 1 k.k,,
3. niedopetnienia obowigzkéw w dniu 6 grudnia 2021 r. w L. woj. [...].przez
prokuratora Rejonowego w L. E.B. polegajgcych na btednej ocenie zgromadzonego
w sprawie o0 sygn. [...] materialu dowodowego i w konsekwencji wydaniu
niestusznej koncowej decyzji merytorycznej o odmowie wszczecia dochodzenia, co
doprowadzito do dziatania na szkode interesu prywatnego, tj. o czyn z art. 231 § 1
k.k.

Powyzsze zazalenie wptyneto do Sadu Rejonowego w Lipsku, w ktérym
sprawe z tego odwotania zarejestrowano pod sygnaturg |l Kp 30/24.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2024 r. Sad Rejonowy w Lipsku na
podstawie art. 37 § 1 k.p.k. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu. W
uzasadnieniu wskazano w szczegolnosci, ze sprawa dotyczy oceny realizacji
obowigzkow stuzbowych przez prokuratora z miejscowej jednostki, ktérego z uwagi
na funkcjonowanie w warunkach matomiasteczkowych, znajg wszyscy sedziowie
Sadu Rejonowego w Lipsku oraz ze skarzgca podnosi ,zarzuty” takze wobec
sedziow tego sadu, czemu data wyraz w tresci wniesionego zazalenia oraz podczas
demonstracji przeprowadzonej przed jego siedzibg, co moze w odczuciu
spotecznym wzbudzi¢ przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego orzekania.
Tym samym podniesiono, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemul.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w Lipsku nie jest zasadne i nie mogfto
skutkowac przekazaniem w trybie art. 37 § 1 k.p.k. sprawy dotyczacej zazalenia D.
J. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zwoleniu z dnia 11
marca 2024 r. o odmowie wszczecia Sledztwa innemu sgdowi rownorzednemu.
Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego we wskazanym
wyzej unormowaniu, jako wyjagtek od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy

przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo —
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gdy wystepujg takie okolicznosci, ktére mogg negatywnie wptywac, w wypadku
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na rodzaj i tres¢ ostatecznie wydanego
orzeczenia. Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ podstawg przekazania
sprawy innemu sadowi réwnorzednemu miedzy innymi w takich sytuacjach, w
ktorych postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe sprawy,
obserwator postepowania, sSwiadomy jednak podstawowych regut rzgdzgcych
procesem karnym oraz roli i umiejscowienia organdw postepowania, miatby
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy wiasciwy sad jest w stanie sprawe takg w
sposob obiektywny i bezstronny rozpozna¢. Nie chodzi tu wiec tylko o odbior
rozstrzygania sprawy przez sgd wilasciwy przez ktorgkolwiek ze stron
postepowania, cho¢ odczucie to takze powinno zosta¢ uwzglednione przy
dokonywaniu szerokiej oceny badania sprawy przy podejmowaniu decyzji o
skorzystaniu z uprawnienia okreslonego w art. 37 § 1 k.p.k.

W sprawach analogicznych do tej (i to niezaleznie od tego, czy
wskazywanym przez zawiadamiajgcego miatby byé prokurator czy sedzia) Sad
Najwyzszy stusznie wskazywat, ze ,samo (...) zawiadomienie 0 mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez sedziego nie moze by¢ automatycznie traktowane
na rowni z sytuacjg, w ktorej w toku wszczetego postepowania karnego strong
postepowania jest sedzia wykonujgcy funkcje w sgdzie wtasciwym do rozpoznania
sprawy, czy tez sgdzie funkcjonalnie nadrzednym. Przepis art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy. Winien byc¢ zatem interpretowany w sposob restryktywny i
stosowany tylko wtedy, gdy to dla postronnego, ale Swiadomego obserwatora
procesu, a wiec znajgcego w Sposob ogolny reguty okreslonego postepowania,
rozpoznanie sprawy w danym sgdzie wzbudzatoby watpliwo$ci” (postanowienie z
dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 112/17). Podkreslat takze, iz coraz czesciej dochodzi
do prob wzruszenia okreslonych decyzji procesowych przez strony z nich
niezadowolone, z pominieciem albo nierespektowaniem efektéw kontroli
instancyjnej, poprzez instrumenty prawne stuzgce do $cigania sprawcéw
przestepstw. Stusznie w takich wypadkach podkresla sie, ze nie jest dopuszczalne
akceptowanie sytuacji, w ktérej instrumentalna postawa niektérych osoéb, ktore —

bedac niezadowolone z konkretnych merytorycznych decyzji organéw sciggania lub
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sgdow — kazdorazowo uwazajg, iz doszto do przekroczenia uprawnien przy
wydawaniu decyzji procesowych i posgdzajg organy Scigania albo sedziow o
dziatania korupcyjne, w ramach zorganizowanych grup przestepczych lub o
przestepstwo okreslone w art. 231 k.k. W takich sytuacjach sedziowie sgdu
wiasciwego do rozpoznania zazalenia na czynnosci  postepowania
przygotowawczego swojg postawg powinni wskazywaé, ze wolni sg od
jakichkolwiek pozaprocesowych wplywoéw, a poprzez sprawne i wnikliwe
przeprowadzenie postepowania sgdowego budowaC autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Natomiast dobru wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy nadmierne
wykorzystywanie instytucji wynikajgcej z art. 37 k.p.k., bowiem podwaza zaufanie
do niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r., IV KO 88/12; z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
[l KO 91/10; z dnia 1 czerwca 2010 r., IV KO 66/10; z dnia 18 marca 2010 r., 1ll KO
19/10).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktoérej to D. J.
kwestionuje zapadte w trzech sprawach decyzje procesowe odmawiajgce
wszczecia Sledztw, ktére nie sg po jej mysli. Dla zniwelowania potencjalnej
subiektywnej obawy skarzgcej (niezaleznie od tego, czy uzasadnionej), do ktorej
odwotuje sie Sgd Rejonowy w Lipsku, wystarczajgce jest zastosowanie art. 40 i art.
41 k.p.k., co miato juz miejsce w tej sprawie, na co wskazano w postanowieniu
Sadu wystepujgcego z inicjatywg przekazania sprawy.

Sad Najwyzszy ma swiadomosc specyfiki funkcjonowania sgdéw w matych
miejscowosciach. Nie oznacza to jednak, ze sady takie (i sedziowie w nich
orzekajacy) sg zwolnieni z potrzeby orzekania w sprawach lokalnych — nieraz
bardzo trudnych — ktérych przedmiot (czesto budzacy wiele kontrowersiji, a nieraz i
emocji) pozostaje w szczegdlnym zainteresowaniu spotecznosci lokalnej albo w
ktorych co najmniej jednym z uczestnikbw postepowania jest osoba znana lub
zajmujgca wazne stanowisko w tej spotecznosci. Argumenty Sgdu Rejonowego w
Lipsku sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze ,wszyscy wszystkich znajg” i to stoi
na przeszkodzie w rozpoznaniu zazalenia zadng miarg nie mogg wiec prowadzi¢ do
przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu. ,Fakt urzedowej znajomosci

sedziow, prokuratorow lub innych osob wystepujgcych przed sgdem (adwokaci,
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biegli, ttumacze) nie moze stanowic¢ o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku
bezstronnoSci orzekajgcych w sprawie sedziow” (zob. np. postanowienia: z dnia 21
kwietnia 2016 r., IV KO 25/16, z dnia 24 maja 2013 r., [l KO 29/13, z dnia 17 maja
2011 r.,, Il KO 37/11). Co wiecej, ewentualne znajomosci zawodowe i towarzyskie
sedziéw z prokuratorami nie mogg by¢ w ogole rozwazane na gruncie art. 37 k.p.k.,
a jedynie ewentualnie w aspekcie instytucji iudex suspectus (art. 41 k.p.k.) i to
indywidualne wobec danego sedziego i okres$lonego prokuratora (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IV KO 119/10). Jezeli wiec w ocenie
sedziego, ktéry miatby w tej sprawie orzekac, istniatyby, wynikajgce z powodu
stuzbowych kontaktow z prokuratorami, okolicznosci moggce wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), sedzia ten moze zlozy¢
zgdanie wylgczenia go od rozpoznania sprawy (art. 42 § 1 k.p.k.).

Na marginesie nalezy jeszcze podkreslic, ze Sad Rejonowy powinien
rozwazyC potrzebe przemyslenia i przewartosciowania sposobu myslenia o roli i
funkcji sedziego oraz sadu w spoteczenstwie (takze w spotecznosciach lokalnych).
Gdyby tego rodzaju argumenty, jakimi postuzyt sie Sad Rejonowy w Lipsku, miaty
rzeczywiscie stanowic przeszkode w rozpoznaniu tej sprawy, to nalezatoby podac¢ w
watpliwosé zdolnos¢ tego Sadu (en bloc) do orzekania w jakichkolwiek sprawach,
ktére majg lokalne zakotwiczenie (a wiec jezeli nie we wszystkich, to z pewnoscig w
zdecydowanej wiekszosci spraw bedgcych rozpoznawanych w tym Sadzie).
Wiasnie takie sprawy stwarzajg dodatkowg sposobnos¢ dla sgdu, aby wykazat, Zze
— niezaleznie od tego, co jest przedmiotem postepowania i kto jest jego
uczestnikiem — potrafi w sposéb niezawisty i niezalezny sprawe rozstrzygng¢ i tym
samym umacniaC w spoteczenstwie przekonanie o roli niezaleznych sedziow i
niezawistych sgdow. W takich wypadkach szczegdlna wage odgrywa potrzeba
rzetelnego rozpoznania sprawy i dania temu nalezytego wyrazu we wtasciwie
umotywowanym uzasadnieniu.

Wobec braku wskazania innych okolicznosci, ktére miatyby uzasadniaé
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, wniosek Sgdu Rejonowego w Lipsku nalezato rozstrzygngé
negatywnie.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w sentencji.
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