Il KO 51/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. K.

skazanego z art. 284 § 1 k.k. oraz art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2023 r.,

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKa 389/16,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt V K 108/14,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowik
odmoéwié przyjecia wniosku M. K. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt osobisty wniosek
skazanego o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il
AKa 389/16, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt V K 108/14, z powodu razgcych
uchybien zaleznych od sgdu orzekajgcego oraz razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia. Uzasadnienie wniosku zostato oparte na tezie, iz skazanego nie mozna

byto uzna¢ za winnego wypetnienia znamion zarzucanego mu przestepstwa z art.
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284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. tym bardziej, ze w dwoch innych
postepowaniach, zdaniem wnioskodawcy analogicznych do sprawy, w ktorej
ztozono niniejszy wniosek, zostat bgdz to uniewinniony, bgdz sad odwotawczy
uchylit wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Rzeczone pismo procesowe zawierato takze wniosek o wyznaczenie
obronicy z urzedu, celem sporzgdzenia i podpisania wyzej wymienionego wniosku.
Ponadto wnioskodawca domagat sie umorzenia kosztow sgdowych oraz
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania poprzez uchylenie wyroku

objetego wnioskiem, ewentualnie jego zmiane na korzysc¢ skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Osobisty wniosek skazanego jawi sie jako oczywiscie bezzasadny, co
musiato skutkowa¢ odmowg jego przyjecia po mysli art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem, sgd odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego w postepowaniu
wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez wzywania do
uzupetniania tego braku) w sytuacji, gdy ,z tre$ci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢”. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,odmawia” oznacza, ze sad jest
zobligowany do przeprowadzenia takiej kontroli osobistego wniosku strony, ktory
wbrew art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat sporzgdzony i podpisany przez profesjonalnego
przedstawiciela procesowego, pod kgtem okolicznosci, na ktorych go oparto.
Kontrola ta ma charakter quasi formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania wniosku ani do badania jego zasadnosci pod kgtem
ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania tresci
wniosku, w celu ustalenia mozliwosci jego skutecznego ztozenia. Zaznaczyc¢
bowiem trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, ktdérego podstawy zostaty ustawowo skatalogowane (art.
540 k.p.k., 540a k.p.k., 540b k.p.k.) i nie kazde, nawet zaistniate w rzeczywistosci,
uchybienie procesowe, bedzie sie w nie wpisywato. Ustawodawca w tresci przepisu
art. 545 § 3 k.p.k. wskazat te okolicznosci, ktére mogg swiadczy¢ o oczywistej
bezzasadnosci wniosku, niemniej wskazanie to nie jest wyczerpujgce, o czym

Swiadczy uzyte w ustawie wyrazenie ,w szczegolnosci". Pojecie ,oczywistej
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bezzasadnosci”, o ktérej mowa we wskazanym przepisie powinno by¢ rozumiane
podobnie jak na gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k., a zatem ,bezzasadnosc
oczywista to taka, ktora nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna na
pierwszy rzut oka, niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do
wzruszenia orzeczenia” (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 25 wrze$nia 2015 r., I
KO 49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5; postanowienie SN z dnia 28 marca 2023 r.,
IV KO 16/23, LEX nr 3511561).

Analiza pisma skazanego M. K. jednoznacznie wskazuje, ze z takg sytuacjg
mamy do czynienia. Podniesione przez ww. okolicznosci nie mieszczg sie bowiem
w katalogu podstaw wznowienia okreslonych w rozdziale 56 k.p.k.

Po pierwsze nalezy zauwazyc, ze orzeczenie zapadte w innej sprawie, nawet
zblizonej pod wzgledem faktycznym i prawnym, nie moze by¢ poczytane za ,nowe
fakty lub dowody” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Orzeczenie sadu
powszechnego nie zostatlo takze przewidziane jako oddzielna podstawa
wznowienia, co wynika z samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego okreslonej w
art. 8 § 1 k.p.k. Droge takg moze otworzy¢ jedynie rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego lub organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg. Tak wiec okolicznosc,
iz skazany M. K. w innych analogicznych postepowaniach zostat uniewinniony bgdz
sagd odwotawczy uchylit wyrok sgdu meriti i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, nie ma znaczenia dla mozliwosci wznowienia niniejszego
postepowania.

Po drugie, podstawg wznowienia nie moze by¢ takze razgca
niesprawiedliwos$¢ orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2002 r.,
WO 12/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 110), co eksponuje w swym wniosku
skazany. Przepis art. 440 k.p.k. nie zostat bowiem wskazany wsrod podstaw
wzruszenia prawomocnego orzeczenia w tym trybie.

Po trzecie, tres¢ osobistego wniosku skazanego stanowi jedynie wyraz
niezadowolenia z zapadtego prawomocnie rozstrzygniecia i polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu co do mozliwosci przypisania skazanemu wypetnienia znamion
zarzucanego mu przestepstwa przez sady orzekajgce w sprawie. Wskazane

kwestie, ujete w ramy razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego, byty juz
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przedmiotem kasacji obroncy (k. 1730-1740), ktora postanowieniem z dnia 21
listopada 2017 r. zostata oddalona przez Sad Najwyzszy jako oczywiscie
bezzasadna (k. 1775). W tym kontekscie nalezy zwazy¢, ze skazany w swoim
whniosku istotnie rozmija sie z prawdg wskazujgc, ze ztozona w przedmiotowe;j
sprawie kasacja zostata przyjeta jako zasadnalecz z braku Srodkow musiata zostac
wycofana.

Po czwarte wreszcie, brak jest rowniez podstaw do wznowienia niniejszego
postepowania z urzedu, mimo iz skazany domaga sie takiego dziatania. Zgodnie z
art. 542 § 3 k.p.k. wznowienie postepowania w tym trybie nastepuje w razie
ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Skazany nie
wskazat na ujawnienie sie ktérejkolwiek z przestanek wymienionych w ww.
przepisie, a Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie takowych zapoznajgc sie z aktami
sprawy.

Reasumujac, analiza tresci ztozonego wniosku juz na wstepie prowadzi do
stwierdzenia, ze skazany opart ww. pismo procesowe na innych podstawach niz te,
ktére zostaly przewidziane procedurg karng, a w sprawie nie ujawnity sie
okolicznosci, ktoére prowadzityby do podjecia przez sad dziatan w zakresie
wznowienia postepowania z urzedu. Powyzsze przesgdzito o stwierdzeniu, ze z
tresci osobistego wniosku M. K. wynika jego oczywista bezzasadnosc¢, co zgodnie z
trescig art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. nakazywato odmowe jego przyjecia, bez
wzywania do usuniecia braku formalnego w postaci sporzgdzenia i podpisania
wniosku przez adwokata albo radce prawnego. Tym samym rozpoznanie,
zawartych w ztozonym pismie procesowym wnioskéw skazanego dotyczgcych
wyznaczenia mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania oraz o zwolnienie z kosztéw sgdowych, wobec
stwierdzenia zaistnienia okolicznosci, o ktorej mowa w art. 545 § 3 zd. pierwsze
k.p.k., Jawito sie jako bezprzedmiotowe. Celem tego przepisu jest bowiem
zredukowanie  zbednych przebiegdbw  procesowych ~w  postepowaniu
wznowieniowym w sytuacji, gdy obiektywnie brak jest podstaw do wznowienia
postepowania. Wobec tego, jezeli juz prima vista jasny jest brak okolicznosci
wskazujgcych na zmaterializowanie sie ktérejkolwiek z podstaw wznowieniowych

wskazanych rozdziale 56 k.p.k., to nieracjonalne i niecelowe bytoby kontynuowanie
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czynnosci procesowych majgcych doprowadzi¢ do uzupetnienia brakow formalnych
wniosku przez wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu (czy zwolnienie go z
obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych), skoro okolicznoéci wskazane przez
niego obiektywnie nie mogg doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej.



