Sygn. akt Il KO 51/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalenia L. P.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., w sprawie PR Ds. (...)

w przedmiocie odmdwienia wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2019 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w G.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. postanowieniem z dnia

16 pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie ,przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego Prokuratora
Rejonowego w G. prowadzgcego postepowanie o sygn. PR Ds.(...) poprzez
poswiadczenie nieprawdy w wydanym w dniu 27.07.2018 r. postanowieniu o
odmowie wszczecia Sledztwa oraz dziatajgc w porozumieniu z przedstawicielami
Spotdzielni Mieszkaniowej W. , co wyraza sie w fatszowaniu dokumentéw i
tuszowaniu przestepstw popetnionych przez przedstawicieli SM W. w zamian za
korzysci majgtkowe oraz znecaniu sie nad L. P. i jego uporczywym nekaniu i
dziatania na szkode interesu prywatnego ww. pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z



art. 231 § 1 kk.wzb.zart. 271 § 11 § 3 kk. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
239 § 1 kk. w zw. z art. 228 §1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. — wobec braku
ustawowych znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.)".

Do ztozonego przez L. P. zazalenia na to postanowienie nie przychylit sie
prokurator i przekazat je do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G. z wnioskiem o
nieuwzglednienie zazalenia. Sedziowie tego Sadu, w tym wyznaczona sedzia
referent A. S. Z. , na podstawie art. 41 § 1 i art. 42 § 1 k.p.k. ztozyli wnioski o
wylgczeniu ich od rozpoznania sprawy (zarejestrowanej pod sygn. Il Kp (...)),
motywujgc je osobistg znajomoscig prokuratora, ktorego dotyczy zaskarzona
decyzja oraz biezgcg z nim stuzbowg wspodtpracg. Rozpatrujgc te wnioski, Sad
Okregowy w W. postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt X Ko (...),
pozostawit bez rozpoznania zgdania wytgczenia od rozpoznania sprawy sygn.
Il Kp(...) Sgdu Rejonowego w G. ztozone przez 16 sedziow tego Sadu,
szczegotowo wymienionych w sentencji oraz uznat sie niewtasciwym w zakresie
zgdania sedzi A. S. Z. i przekazat sprawe Il Kp (...) do Sgdu Rejonowego w G.
celem rozpoznania zgdania wytgczenia od orzekania w sprawie. W uzasadnieniu
wskazat, ze w przypadku sedzidw niewyznaczonych do rozpoznania sprawy ich
zgdanie wytagczenia od udzialu w sprawie jest ,co najmniej przedwczesne i
aktualnie bezskuteczne”, w wobec tego, ze ,sedzia referent oraz wszyscy pozostali
sedziowie powotali sie na fakt osobistej znajomosci oraz statej wspotpracy
stuzbowej z Prokuratorem Rejonowym, ktérego dotyczy zawiadomienie o
przestepstwie, nalezatoby rozwazy¢, czy w sprawie nie powinien znalez¢
zastosowania art. 37 k.p.k. jako lepiej przystajgcy do okolicznosci sprawy”.
Zarazem jednak wyrazit watpliwos¢, czy w przypadku sedziow pionu cywilnego i
rodzinnego powstata jakakolwiek relacja uzasadniajgca ztozenie Zzgdania
wytgczenia od rozpoznania sprawy.

Nastepnie Sgd Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 19 maja 2019 r.,
sygn. akt 1l Kp (...), na podstawie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu  sgdowi
réwnorzednemu. W uzasadnieniu wskazat, ze postanowienie 0 odmowie wszczecia
Sledztwa dotyczy przekroczenia uprawnien oraz niedopetnienia obowigzkéw przez

Prokuratora Rejonowego w G. , za$ ,Sad Rejonowy w G. w sprawach



rozpoznawanych w Wydziatach Karnym, Cywilnym oraz Rodzinnym jest jednostka
Scisle wspotpracujgcg z Prokuraturg Rejonowg w G. , ktorg kieruje Pan Prokurator”,
nadto ze ,zaréwno Sad, jak i Prokuratura sg matymi jednostkami, w ktérych
wszyscy sedziowie i prokuratorzy sie znajg, nie tylko na drodze stuzbowej, ale
takze z racji relacji towarzyskich”. Zaznaczyt, ze ,dostrzegajagc mozliwosé
powstania uzasadnionych watpliwosci w sprawie co do braku bezstronnosci
sedziow w rozpoznaniu zazalenia skarzgcego, wszyscy sedziowie ztozyli
oswiadczenia o wylgczenie ich od rozpoznania sprawy, co nie zostato
uwzglednione przez Sad Okregowy”, ktéry jednak nadmienit, Zze zaistniata sytuacja
winna by¢ rozstrzygnieta w trybie art. 37 k.p.k. W ocenie Sgdu Rejonowego te
okolicznosci przemawiaty za uznaniem, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w G. nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano
na wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego mozliwosc¢
odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy
miejscowo. Najczesciej powodem takiego postgpienia jest dgzenie do unikniecia
sytuaciji, kiedy to w opinii publicznej, takze stron wystepujgcych w sprawie, moze
sie pojawi¢ watpliwos¢ co do zdolnosci obiektywnego jej rozpoznania przez sad
wiasciwy. Zaistnienie takiej sytuacji w sprawie z zazalenia L. P. sygnalizuje Sad
Rejonowy w G. , jednak nie czyni tego w sposéb przekonujgcy. Wskazat jedynie na
wspotprace z Prokuraturg Rejonowg w G. oraz relacje zawodowe i towarzyskie
sedziow i prokuratoréw. Realia przedstawionej przez Sgd Rejonowy sprawy nie
kazg przyjaé, ze wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za
przekazaniem jej do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Sam fakt istnienia relacji zawodowych, naturalny w przypadku sadu i
prokuratury potozonych w tej samej miejscowosci, nie powinien byc¢ traktowany jako
okolicznos¢ wywotujgca w odbiorze spotecznym uzasadnione watpliwosci co
do zdolnosci sgdu miejscowo wiasciwego do bezstronnego rozpoznania sprawy i
staniajgcy do postgpienia po mysli art. 37 k.p.k. (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO 25/16, LEX nr 2021597). Jak to



zresztg zauwazyt Sad Okregowy w W., relacje te zapewne nie sg zbyt intensywne
w przypadku sedziow orzekajgcych poza pionem karnym. Z kolei ewentualna
relacja towarzyska sedziego i prokuratora powinna by¢ rozpatrywana na gruncie
wylgczenia sedziego od udziatu w sprawie, o ile ten ztozy nalezycie umotywowany
whniosek.

Inng kwestig jest, czy przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
usunetoby ewentualne watpliwosci samego skarzgcego co do obiektywnego
rozpoznania sprawy, skoro w pismie przewodnim przekazujgcym zazalenie
prokurator nadmienit, ze ,orzeczenia wydawane czy to przez sad, czy
funkcjonariuszy publicznych, a niezgodne z zgdaniami L. P. sg uznawane przez
niego za kazdym razem jako sprzeczne z prawem i bedgce wypetnieniem m.in.
znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.” Wskazac¢ tez nalezy, ze niezadowolenie
strony z rozstrzygniecia i przekonanie o tym ze ,Prokuratury i Sady z urzedu
fatszujg dokumenty procesowe i poswiadczajg nieprawde w niewaznych pismach”
(cytat z zazalenia) nie powinny prowadzi¢ do wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
37 k.p.k. W takim bowiem przypadku przekazanie sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu wecale nie stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o
bezstronnosci sgddéw, lecz przeciwnie, moze budowaé przekonanie o tatwosci
manipulowania ich ustawowg wiasciwoscig (postanowienie z dnia 25 listopada
2009 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20; zob. takze postanowienia: z dnia
18 marca 2010 r., Il KO 19/10, LEX nr 577213; z dnia 27 listopada 2013 r., IV KO
87/13, LEX nr 1396789; z dnia 16 marca 2017 r., IV KO 14/17, LEX nr 2248740; z
dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 112/17, LEX nr 2248740).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



