Il KO 50/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. W.

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
wniosku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2025 r. o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek Sadu
Apelacyjnego w Warszawie o przekazanie sprawy M. W. dotyczgcej warunkowego
przedterminowego zwolnienia do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi. W
uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci upatruje w przydzieleniu przedmiotowej sprawy sedziemu
referentowi w sposdéb arbitralny, stwarzajgcy jedynie pozoér losowosci. Zarzucit, ze
w Sadzie tym przydziat spraw dokonywany jest z naruszeniem art. 47a § 1i 2 oraz
art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Przedmiotowy wniosek Sadu Apelacyjnego zawiera obszerne rozwazania
dotyczgce — skrotowo rzecz ujmujgc — podziatu czynnosci sedzidw pionu karnego,

jakich dokonata obecna prezes tego Sadu.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, gdy w sposob realny wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie - chociazby mylne - o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposob w petni obiektywny przez sgd miejscowo wiasciwy, a obowigzek
wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie
wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 § 1 k.p.k., przy czym przepis ten nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Odnoszgc sie do argumentacji
przedstawionej w postanowieniu stwierdziC nalezy, Zze podniesione w nim
okolicznosci tgczgce zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci z organizacjg
pracy w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, zarzadzanym przez osoby
nieuznawane przez sedziego referenta za legalnie wykonujgce powierzone im
funkcje, nie mieszczg sie w pojeciu ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Szeroko na
ten temat wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 kwietnia
2025 r., sygn. akt Il KO 36/25, wykazujgc, z jakich wzgleddéw rozumienie tej klauzuli
proponowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie jest btedne (podobnie
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il KO 52/25).

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, konsekwentnie
stoi na stanowisku, Zze zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci nie mogag
stanowi¢ problemy techniczne i organizacyjne istniejgce po stronie sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy. Sg to bowiem kwestie, ktére powinny zostaé
rozwigzane na poziomie wiasciwej organizacji pracy w danym sgdzie oraz nalezgce

do kompetencji Prezesa tego Sadu i Ministra Sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i kierujgc sie zakazem
rozszerzajgcej wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odmowit uwzglednienia

whniosku.
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