Il KO 50/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M.M.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 maja 2023r.

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2023r., sygn. akt Il AKa 356/21

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazanym wyzej postanowieniem, na
podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
sprawy przeciwko M.M. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek Sgdu zostat uzasadniony faktem, Ze sprawa dotyczy
odszkodowania i zadoséuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie, a
wiec sprawy, w ktorej Skarb Panstwa jest reprezentowany przez Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, co w odbiorze spotecznym moze wzbudza¢ watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziow zatrudnionych w tym Sagdzie i wptywac¢ na ocene ich
obiektywizmu oraz swobode orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Bezsprzecznie, na co wskazywat juz Sgd Najwyzszy w postanowieniu
wydanym w niniejszej sprawie w dniu 21 lutego 2023r. (sygn. akt: Il KO 3/23),
kwestia czy przepis art. 442 k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie
odszkodowania izadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie prowadzonym na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, jest rozbieznie interpretowana w piSmiennictwie oraz niejednolicie
rozstrzygana w orzecznictwie, w tym Sgdu Najwyzszego.

D. Swiecki w komentarzu do art. 554 k.p.k. ([w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, tom Il, art. 425 - 673, s. 846) wskazuje, ze w sprawach o
odszkodowanie i zados$éuczynienie ustawodawca wprowadzit wytgczenie sgdu
wiasciwego, o ktérym mowa w art. 55481 k.p.k., jezeli z orzeczeniem tego sgdu
wigze sie dochodzone roszczenie i sad ten jest statio fisci Skarbu Panstwa,
zobowigzanym do jego zaptaty. Ma to wynika¢ z unormowania zawartego w art. 442
K.p.c., ktory ma wprost zastosowanie w postepowaniu o odszkodowanie na
podstawie art. 558 k.p.k.

Natomiast A. Kowalczyk (Wtasciwos¢ sadu w postepowaniu w sprawach
0 odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie, Przeglad Sgdowy 10/2022, s. 68 - 76) stwierdzit, ze przepis art. 442
K.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu w przedmiocie odszkodowania i
zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, bowiem
tres¢ przepisu art. 558 k.p.k. wskazuje na Scisle subsydiarne stosowanie przepisow
procedury cywilnej w tym postepowaniu.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie, podobnie, jak wydajgcy wskazane
wyzej postanowienie, opowiada sie za drugim z przedstawionych poglagdow.

Bezsprzecznie postepowania o odszkodowanie i zadoscuczynienie za
niestuszne pozbawienie wolnosci, w tym tymczasowe aresztowanie, toczg sie
w oparciu o przepisy procedury karnej — Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania
karnego. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego majg tu zastosowanie tylko
w kwestiach nieuregulowanych w k.p.k.

Oczywistym jest, ze kwestia wtasciwosci sgdu zostata uregulowana w

Kodeksie postepowania karnego.
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Sytuacja kiedy sad karny ma rozpoznawac¢ sprawe o odszkodowanie lub
zadoscuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnosci, nie jest sytuacjg w zaden
sposob wyjagtkowg, jest to przedmiotem odrebnego postepowania uregulowanego
w Dziale Xl k.p.k. i wtasciwos¢ sgdu zostata tu okreslona w sposéb odrebny,
ale i jednoznaczny — w art. 55481 k.p.k.

Co wiecej, nie mozna twierdzi¢, ze wyjatkowosc¢ opisywanej sytuacji wynika
tu z tego, ze akurat tak, na gruncie indywidualnej sprawy, zdarzyto sie, ze
aresztowanie byto stosowane przez sad potozony w tym samym okregu, co sad,
ktorego prezes pozniej stat sie reprezentantem Skarbu Panstwa w procesie
odszkodowawczym. Jest bowiem doktadnie przeciwnie (wyjatkiem jest sytuacja,
gdy reprezentantem tym jest prezes sgdu potozonego w innym okregu), a jest to
naturalng konsekwencjg uregulowania z art. 5548§2b k.p.k.

| z tego zatem wzgledu brak mozliwosci siegniecia w tym zakresie po
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego — art. 442 k.p.c.

Sad, ktérego wiasciwosé wynika w tym postepowaniu ze wskazanych
przepisow Kk.p.k., jest statio fisci Skarbu Panstwa w procesie odszkodowawczym.
Nie oznacza to jednak, ze to ten sad zobowigzany bedzie do zaptaty tego
odszkodowania i zadoscuczynienia. Zobowigzanym bowiem zawsze bedzie Skarb
Panstwa.

Bezsprzecznie omawiana tu kwestia moze, zwlaszcza modelowo
(bo w praktyce nie budzi, jak wydaje sie, istotniejszych problemdéw, na co
wskazywatoby wieloletnie doswiadczenie w tym wzgledzie), nasuwac istotne
watpliwosci co do tego, czy zostata uregulowana w sposob gwarantujgcy ,rownosc
broni” wszystkich uczestnikdéw tego postepowania, przynajmniej w postrzeganiu jej
przez postronnego obserwatora. Problem ten jednak mozliwy jest do odmiennego
uksztattowania jedynie poprzez nowe rozwigzanie ustawowe w tym zakresie.
Brak bowiem podstaw do przyjmowania, ze kwestia ta jasno i stanowczo nie
zostata uregulowana w Kodeksie postepowania karnego i mozliwe jest sieganie po
subsydiarne stosowanie innych ustaw.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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