Sygn. akt Il KO 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. H. Z.,

oskarzonej o czyn z art. 157 § 1 KKk,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt VIII K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2021 r. Sad Rejonowy w W., sygn. akt VIII K [...],

wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi

réwnorzednemu, sprawy M. H. Z., oskarzonej o czyn z art. 157 § 1 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze pokrzywdzona w przedmiotowej

sprawie — K. C., jest pracownikiem sekretariatu Ill Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego
wW..

Jak argumentowano we wniosku zaistniata sytuacja, stwarzaé moze przekonanie o

braku warunkéw do rozpoznania niniejszej sprawy przez sad miejscowo wiasciwy, w

sposob obiektywny. Pokrzywdzona K. C. jest bowiem nie tylko pracownikiem

wskazanego wyzej Wydziatu, lecz wczesniej pracowata w sekretariatach innych



wydziatébw karnych tego Sgdu. Znajomos¢ zatem wszystkich sedziéw karnych z sadu
wiasciwego miejscowo, jak réwniez niektorych sedzidéw pozostatych wydziatow, mogtaby
stwarzaé — zdaniem Sgdu — w odczuciu spotecznym wrazenie braku bezstronnosci
kazdego sedziego z Sgdu Rejonowego w W., powodujgc w dalszej kolejnosci ztozenie
przez nich wnioskdw o wytgczenie od rozpoznania tej sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
postanowienia, zawierajgcego wniosek w trybie art. 37 k.p.k., zwrécono uwage na to, ze
pokrzywdzona jako pracownik sgdu zna takze wielu innych pracownikow tej instytuciji
odpowiedzialnych za protokotowanie przebiegu rozpraw i posiedzen, czy obieg
korespondencji w sgdzie, co takze mogtoby poddawac¢ w watpliwos¢ rzetelno$¢ dziatania
tej instytucji w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy, w ktérej jest strong. Co wiecej
zauwazono wreszcie, ze z analizy akt postepowania przygotowawczego, w ktorej
whniesiono akt oskarzenia przeciwko M. H. Z. wynika, iz pokrzywdzona miata powotywac
sie na rzekome wptywy wynikajgce z zatrudnienia w Sgdzie Rejonowym w W.. W ocenie
wnioskodawcy nie byloby zatem wystraczajgce wytgczenie jedynie sedziow tego sadu,
ktérzy mogliby ztozy¢ wnioski w trybie art. 41 § 1 k.p.k., ale catego sadu, albowiem

jedynie wéwczas obiektywizm tego Sgdu mogtby zostaé zachowany.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zawarty w tresci postanowienia z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt VIl K [...], wniosek

Sadu Rejonowego w W., nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego sgdu
przekazacC sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego

dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato utrwalone stanowisko, zgodnie
z ktéorym instytucja uregulowana w art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy charakter, a jego
wyktadnia winna by¢ dokonywana restryktywnie. Naduzywanie zas tego rozwigzania,
wbrew jego ratio legis, moze prowadzi¢ do efektéw catkowicie z nim sprzecznych i
rzutowaC¢ na powage wymiaru sprawiedliwosci (vide postanowienie z dnia 4 sierpnia
2000 r., Il KO 156/00).

Wylaniajgcy sie w realiach niniejszej sprawy fakt, ze osobg, pokrzywdzong,
jest pracownik zatrudniony w sadzie - wnioskodawcy, nie stanowi podstawy do

automatycznego uwzglednienia ztozonego zgdania. Nie mozna bowiem przyjg¢, tak jak



chce tego sad witasciwy miejscowo, ze kwestia ta bedzie wptywa¢ na obiektywizm i
bezstronnos¢ wszystkich sedzidw, ktorzy w tym Sadzie orzekajg, w tym w szczegolnosci
sedziow wydziatow karnych, a nawet instytucji jako takiej, a to z uwagi na ewentualng
znajomos¢ pokrzywdzonej z innymi urzednikami sgdowymi odpowiedzialnymi za
organizacje pracy sadu, obstuge spraw. Do zagrozenia obiektywizmu sadu nie dochodzi
kazdorazowo wowczas, gdy strona - w tym przypadku pokrzywdzona - jest osobg znang
sgdowi z kontaktow zawodowych (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2016 r., Il KO 25/16).

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze sady znajdujgce sie w obszarze apelacji
warszawskiej, z uwagi na zasieg terytorialny, sg sgdami charakteryzujgcymi sie nie tylko
najwiekszym odsetkiem rozpoznawanych spraw, ale takze najwiekszg liczbg sedziow i
asesoréow sadowych orzekajgcych w tych sprawach, jak réwniez pracownikéw
odpowiedzialnych za  obstuge administracyjng tych instytucji, a przez
to rowniez zwigzang z tym rotacjg osob zatrudnionych. Wobec powyzszego trudno
zaktada¢, ze pokrzywdzona zna osobiscie wszystkich, réwniez tych od niedawna
orzekajgcych w tej instytucji, sedzidw czy tez asesorow sgdowych, w tym z wydziatdbw

karnych, zwtaszcza, ze takie wydziaty sg w strukturze rzeczonego Sadu az trzy.

W sytuacjach natomiast, w ktorych faktycznie zaistniejg indywidualne wzgledy,
okresleni sedziowie mogg sktada¢ wnioski o wylgczenie ich od rozpoznania sprawy, w
ktérej pokrzywdzong jest K. C., a to w trybie przywotanego w tresci uzasadnienia

postanowienia art. 42 § 11 2 k.p.k.

Niniejsza sprawa dotyczy przestepstwa pospolitego, dokonanego na gruncie
prywatnym oraz nie majgcego zwigzku z dziatalnoscig sgdu miejscowo wtasciwego i nie
moze takiego ogladu sprawy zmieni¢ ujawniony w toku dochodzenia fakt powotywania

sie przez pokrzywdzong na wptywy w tej instytuciji.

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji
oraz ustawom. Supozycje, ze mogliby nie zachowac obiektywizmu rozpatrujgc tego
rodzaju sprawe stanowitoby wiec niczym nieuzasadnione podwazanie ich autorytetu oraz

cechujacej ich — w co Sad Najwyzszy nie watpi — bezstronnosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze obawa Sgdu Rejonowy w W.,

odnoszgca sie do braku warunkéw do rozpoznania niniejszej sprawy w sposob



swobodny i obiektywny, ma charakter wytgcznie hipotetyczny, a nie realny. Sad ten
winien bowiem tak procedowaé¢, a nastepnie rozstrzygngé w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonej albo jej braku, aby nie powstaty watpliwosci, ze
wydane orzeczenie wolne jest od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywéw (vide
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2011r., IIKO 72/11; z dnia 22
listopada 2012 r., V KO 57/12).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



