Sygn. akt Il KO 50/16

ZARZADZENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

Na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art.
429 § 1 k.p.k. odmawiam przyjecia wniosku J. L. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w [...] w sprawie Il AKa [...].

UZASADNIENIE

J. L. zlozyt w Sadzie Najwyzszym wniosek o wznowienie postepowania,
zakonczonego wyrokiem w sprawie || AKa [...] Sadu Apelacyjnego w [...].
Zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2016 r. wnioskodawca zostat wezwany
do usuniecia w terminie 7 dni, od otrzymania pisma, brakéw formalnych wniosku
przez sporzadzenie i podpisanie wniosku przez adwokata bgdz radce prawnego
oraz uiszczenie optaty w wysokosci 150 ztotych, pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku. Po wydaniu zarzgdzenia do akt sprawy dotgczone zostato
petnomocnictwo udzielone przez skazanego adwokatowi L. C. ,do obrony
skazanego J. L. w przedmiocie wznowienia postepowania” (k — 22).
W dniu 21 listopada 2016 r. obronca skazanego zapoznawat sie z aktami sprawy
(k — 23), a nastepnie, w dniu 26 listopada 2016 r. wystat do Sgdu Najwyzszego
wniosek o przedtuzenie terminu do sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie
postepowania z 7 do 21 dni (k — 34). Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r.
poinformowano obronhce, ze terminy zawite nie podlegajg ,przedtuzeniu” (k — 36).

W miedzyczasie do akt sprawy dotgczono dowdd uiszczenia optaty od wniosku



0 wznowienie postepowania. Wptywaty takze kolejne pisma skazanego, w ktorych
domagat sie on nadania biegu jego wnioskowi i przekonywat, Ze nie dopuscit sie
przypisanego mu przestepstwa.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k., wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, winien by¢ sporzadzony i podpisany przez obronce, fj.
adwokata albo radce prawnego. W zwigzku z tym, ze wniosek skazanego nie
spetniat tego wymogu, zarzgdzeniem z dnia 14 listopada 2016 r. wezwano go do
usuniecia braku, wskazujgc na termin dokonania tej czynnosci oraz skutki
zaniechania. Zarzgdzenie doreczone zostato skazanemu w dniu 18 listopada 2016
r. (k — 32). Mimo uptywu wskazanego w zarzgdzeniu terminu i ustanowienia przez
skazanego obroncy z wyboru, a takze optacenia wniosku, pimo procesowe
spetniajgce wymagania z art. 545 § 2 k.p.k. nie wptyneto. W tej sytuacji nalezato
odmoéwié przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania.
Zarzgdzenie to nie pozbawia skazanego mozliwosci wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania w kazdym czasie, pod warunkiem, ze wniosek ten
spetnia¢ bedzie wymogi formalne, tj. m.in. bedzie sporzgdzony i podpisany przez
adwokata badz radce prawnego oraz optacony.

Kierujgc sie powyzszym zarzgdzono, jak na wstepie.
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