Sygn. akt Il KO 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 23 lutego 2017 roku,

w sprawie S.C.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.,

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w G.,

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowitl odméwi¢ przekazania sprawy S.C. Sadowi

Rejonowemu w W..

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w G. wptyngt akt oskarzenia przeciwko S.C.

oskarzonemu o popetnienie przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.

W toku postepowania, procedujgcy w sprawie Sad, z inicjatywy obroncy
skazanego, postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 roku, dopuscit dowdd z opinii
biegtego geriatry na okolicznos¢ zdolnosci udziatu S.C. w rozprawie przed Sgdem,
z uwagi na stan zdrowia oskarzonego. Nastepnie na rozprawie w dniu 26
pazdziernika 2015 roku, po wystuchaniu oskarzonego, ktory skarzyt sie na
pogarszajgcy sie stan jego zdrowia, na podstawie art. 201 k.p.k., postanowit o
dopuszczeniu opinii  uzupetniajgcej biegtego na okolicznos¢ mozliwosci
podrézowania oskarzonego z W. do G. , ktérg to podréz oskarzony moze odbywac

jedynie srodkami komunikacji publiczne.



Z tresci pierwszej opinii z dnia 23 czerwca 2015 roku (k. 148) wynika wprost,
ze oskarzony jest zdolny do udziatu w rozprawach, ktére powinien odbywac w
pozycji siedzgcej. Z opinii uzupetniajgcej z dnia 27 listopada 2015 roku, ptynie
whniosek, ze oskarzony cierpi na chorobe kostno- stawowg oraz miazdzyce tetnic
konczyn dolnych. Biegty potwierdzit, ze oskarzony ma trudnosci w poruszaniu sig i
w zwigzku z tym zachodzg przeciwwskazania do odbywania dtugodystansowych
podrozy; jednoczesnie biegty nie wyrazit kategorycznych przeciwwskazan do
udziatlu oskarzonego w rozprawach w Sadzie w G., cho¢ wskazat, ze istnieje
uzasadnienie dla rozpoznania sprawy przez Sgd w miejscu zamieszkania S.C..

Wskazane powyzej okolicznosci legly u podstaw wystgpienia Sadu
Rejonowego w G. do Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 37 k.p.k.
Postanowieniem z dnia 02 czerwca 2016 roku (Il K 795/14) Sgd Rejonowy zwrdcit
sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
ktorym jest Sad wskazany przez obrohce skazanego — Sad Rejonowy w W..
Kierujgc sie dobrem wymiaru sprawiedliwosci, Sad Rejonowy w G., majac na
uwadze opinie biegtych oraz powotujgc judykature Sadu Najwyzszego, wyciggnat
wniosek, ze przekazanie sprawy S.C. Sadowi Rejonowemu w W. pozwoli na
sprawne zakonczenie procesu tego oskarzonego, co bytoby niemozliwe w sytuacji,
gdyby sprawe miat rozpoznawaé Sad wtasciwy miejscowo. W uzasadnieniu
wniosku Sgd wskazat na zly stan zdrowia oskarzonego w postaci rozpoznanej u
S.C. choroby kostno - stawowej oraz miazdzycy tetnic konczyn dolnych. Sad
podniost, Ze schorzenie, na ktore cierpi oskarzony, uniemozliwia mu poruszanie sie
na dtuzszych dystansach i dojazd do miejsc oddalonych, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie rozpoznanie sprawy przez Sad wiasciwy miejscowo
oznacza koniecznos¢ podrézowania z W. do G. komunikacjg publiczng. Sad
wywiddt, ze w sprawie S.C. zty stan zdrowia oskarzonego uzasadnia zastosowanie
przez Sad Najwyzszy instytucji, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w G. nalezato uznaé za niezasadny.

Nie ulega watpliwosci, ze skorzystanie z wtasciwosci delegacyjnej Sadu, na
podstawie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, gdy przemawiajg za tym

szczegolne wzgledy zwigzane z ,,dobrem wymiaru sprawiedliwosci”. Takim



kryterium, uzasadniajgcym skorzystanie z mozliwosci odstgpienia od reguty, o
ktérej mowa w art. 31 § 1 k.p.k., moze byC realne zagrozenie do sprawnego i
szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy
postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Uznac nalezy, ze w sytuacji,
gdy kontynuowanie procesu w sagdzie wilasciwym miejscowo jest niemozliwe z
uwagi na stan zdrowia oskarzonego, ktéry bezwzglednie wyklucza jego stawienie w
Sadzie, ale pozwala na stawiennictwo w rownorzednym Sadzie, bliskim jego
miejsca zamieszkania, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tym, aby
sprawe przekaza¢ Sadowi rownorzednemu. Ciezar wykazania, ze ze wzgledu na
stan zdrowia rozpoznanie sprawy przez Sgad wtasciwy na zasadach ogdélnych jest
niemozliwe, spoczywa na Sadzie miejscowo witasciwym, ktéry wystepuje do Sadu
Najwyzszego ze stosownym wnioskiem. Sgd wtasciwy miejscowo do rozpoznania
sprawy powinien wykaza¢ — przytaczajgc konkretne okolicznosci — ze odstgpienie
od zasady wynikajgcej z art. 31 § 1 k.p.k. jest konieczne ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzszym wymaganiom nie sprostat Sad Rejonowy w G..

Z przedstawionej przez Sad opinii uzupetniajgcej sporzadzonej przez dr. n.
med. E.K.S., biegtej sgdowej z zakresu chorob wewnetrznych i geriatrii w Klinice
Geriatrii (...) Uniwersytetu Medycznego (k. 211, tom Il), nie wynika jednoznacznie,
aby z uwagi na aktualny stan zdrowia oskarzonego nie byto mozliwe jego
stawiennictwo na rozprawie w Sagdzie wilasciwym miejscowo, a wiec w Sadzie
Rejonowym w G.. Biegta stwierdzita jedynie, Ze istnieje przeciwskazanie do
podrozowania oskarzonego na odcinkach dtugodystansowych, jednak stwierdzenie
to nie jest jednoznaczne z bezwzgledng niemozliwoscig odbywania podrézy na
odcinku z W. do G..

Podsumowujgc, Sad Rejonowy zatrzymat sie w fazie poczgtkowej procesu,
wychodzgc z zatozenia, ze strony czeka dtugie postepowanie sgdowe, ktore z
pewnoscig bedzie zakidécane przez nieobecnos¢ oskarzonego, podczas gdy nie
potwierdza obaw Sadu fakt, ze oskarzony byt jednak obecny na rozprawie przed
tym Sgdem w dniu 26 pazdziernika 2015 roku (k. 196). Okolicznos¢, ze oskarzony
stawit sie na rozprawe, w powigzaniu z opinig biegtego, ktéry nie wykluczyt

kategorycznie mozliwosci stawiennictwa oskarzonego w tym konkretnym Sgdzie,



czyni argumentacje Sgdu nieprzekonywajgcg na tyle, aby odstgpi¢ od reguty, o
ktorej mowa w art. 31 § 1 k.p.k.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepujg zadne
szczegolne wzgledy, ktére uzasadniatyby odejscie od reguty, wedtug ktorej do
rozpoznania sprawy wiasciwy miejscowo jest Sad, w okregu ktérego popetniono
przestepstwo (art. 31 § 1 k.p.k.), a tym samym brak jest podstaw, aby sprawe S. C.
rozpoznat Sad Rejonowy w W..

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

as



