Il KO 49/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie T. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2026 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

0 przekazanie sprawy o sygn. akt Il AKzw 745/24 do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy T. R. o sygn. akt Il AKzw 745/24, w przedmiocie rozpoznania
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt
XVIII K 152/18, wydane na podstawie art. 80b § 5 k.k.w. - innemu sadowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazano generalnie na sytuacje organizacyjng i
prawng zaistniatg w Sadzie wiasciwym, ktéra ,ma charakter systemowy” i ,prowadzi
do naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej’. Sedzia referent podniést m.in.,, ze ,w Sadzie

Apelacyjnym w Warszawie przydziat spraw dokonywany jest z naruszeniem art.
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47a § 11 § 2, ale takze art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sagdoéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.)", zas kierownictwo
sgdu ustalito podziaty czynnosci sedziom pionu karnego znacznie ograniczajgc
przedmiotowo mozliwos¢ wykonywania czynnosci orzeczniczych, przede wszystkim
w zasadniczej kategorii spraw (AKa), tudziez spraw w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, a taka praktyka ma miejsce pomimo uwzglednienia, przez Krajowg
Rade Sadownictwa, odwotan ztozonych przez sedzidéw od podziatéw czynnosci z 9
sierpnia 2024 r.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu wnioskujgcego, w Sgdzie Apelacyjnym w
Warszawie w sprawach karnych nie jest aktualnie mozliwe utworzenie skfadu sadu,
ktéry mozna uzna¢ za niezalezny, bezstronny i niezawisty, co przemawia za
przekazaniem przedmiotowej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na

dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie zastuguje na uwzglednienie.
Przekonanie wyrazone w przedstawionej inicjatywie, jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagato, w realiach przedmiotowej sprawy, przekazania jej do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, nie znajduje racjonalnego oparcia w
tresci art. 37 § 1 k.p.k.

Instytucja przewidziana w powyzszym unormowaniu, pozwalajgca na
przekazanie przez Sgd Najwyzszy sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ma charakter wyjgtkowy i jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd wtasciwy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej
(exceptiones non sunt extendendae). Tylko zatem szczegdlne sytuacje, ktére moga
wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, mogg uzasadniac
skorzystanie z dyspozycji przepisu art. 37 § 1 k.p.k. Wyjatkowy charakter tego
unormowania byt od dawna podkre$lany w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienia SN: z 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW
1995, z. 9-10, poz. 68; z 7 listopada 1995 r., [l KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-2, poz.
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6; z 2 czerwca 1995, Il KO 19/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 67; z 21 stycznia
2003 r., lll KO 59/02). ,Dobro wymiaru sprawiedliwosci” moze by¢ zatem podstawag
przekazania sprawy innemu sgdowi roéwnorzednemu miedzy innymi w takich
sytuacjach, w ktorych postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe
sprawy obserwator postepowania, Swiadomy jednak regut rzgdzgcych procesem
karnym oraz roli i umiejscowienia organdw postepowania, mogtby powzigc
uzasadniong watpliwos¢ co do tego, czy sad wiasciwy jest w stanie sprawe takg w
sposob obiektywny i bezstronny rozpoznaé (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia
2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019, z. 10, poz. 64). Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat przy tym, Zze pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci odnosi sie przede
wszystkim do sytuacji, w ktérych okolicznosci zwigzane z miejscowymi
uwarunkowaniami, silnymi emocjami spotecznymi lub innymi czynnikami
zewnetrznymi, mogtyby realnie zagrozi¢ bezstronnosci sgdu lub wywota¢ w opinii
publicznej uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu orzekania, stowem
negatywnie wptywac¢ na ocene sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
bez wzgledu na rodzaj i tres¢ ostatecznego wydanego orzeczenia. W tej mierze
prezentowano jednakze jednolite stanowisko, iz trudnosci kadrowe i przejSciowe
ktopoty organizacyjne sgadu nie uzasadniajg przekazania sprawy innej jednostce
réwnorzednej (zob. postanowienia SN z 28 marca 2008 r., || KO 13/08; z 27 maja
2015 r., Il KO 34/15, OSNKW 2015, z. 10, poz. 85).

W Swietle powyzszych uwarunkowan przedstawiona w przedtozonym
wniosku argumentacja, cho¢ obrazuje problem o charakterze ustrojowo-
administracyjnym w Sagdzie Apelacyjnym w Warszawie, nie stanowi podstawy do
zastosowania instytucji forum extraordinatum (z art. 37 § 1 k.p.k.). W szczegdlnosci
w ramach tego nadzwyczajnego postepowania, Sgd Najwyzszy nie jest organem
powotanym do oceny funkcjonujgcego w danym sadzie podziatu czynnosci sedzidw,
respektowania uchwat organéw samorzadu sedziowskiego, weryfikowania i
rozstrzygania kwestii kompetencyjnych, czy tez personalnych wewnatrz jednostek
wymiaru sprawiedliwoéci, ani tez nie moze przejmowaé roli organu nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscig prezeséw sadow - stowem petnic roli arbitra w
kwestiach organizacyjnych danego sadu. Zatem rozwigzywanie probleméw

dotyczagcych podziatu czynnosci, czy kwestie organizacyjne chocCby zwigzane z
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obsadg wydziatéw, powinno odbywacC sie przy wykorzystaniu instrumentow
przewidzianych w ustawie z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U.2024.334 t.j.), a nie poprzez przenoszenie, w trybie art. 37 § 1
k.p.k., spraw karnych poszczegolnych oskarzonych (skazanych) do okregdéw innych
sgdow. Stuzy¢ temu celowi winny przede wszystkim mozliwe do realizacji dziatania
organizacyjne, ktérych przeprowadzenie lezy w gestii kierownictwa sadu, a w
szczegolnosci jego prezesa, odpowiedzialnego za jego nalezyte funkcjonowanie,
ktéry dysponuje odpowiednimi instrumentami ustawowymi (art. 47a, art. 47b, art. 77
§ 9 cyt. wyzej ustawy).

Manifestowany w postanowieniu Sgdu wnioskujgcego brak respektu
organéw kierowniczych sgdu dla decyzji konstytucyjnego organu podejmujgcego
przewidziane ustawg czynnosci (Krajowej Rady Sgdownictwa), cho¢ musi zostac
oceniony krytycznie, rébwniez nie moze uzasadnial przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu. Wprawdzie dobro wymiaru sprawiedliwosci jest pojeciem
abstrakcyjnym i ocennym, to podstawg zastosowania wyjatkowej instytucji z art. 37
§ 1 k.p.k., nie moze stanowi¢ kwestia sposobu przydziatu okreslonych spraw do
rozpoznania poszczegolnym sedziom. Warto przy tym zauwazyC, ze kwestie
bezstronnos$ci, niezawistosci i obiektywizmu rozstrzygania w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego odnoszono do sgdu, ktory jest wilasciwy miejscowo, przy czym te
warunki oceniano przez pryzmat okolicznosci zewnetrznych, zwigzanych scisle z
konkretng sprawa, tj. stronami i uczestnikami postepowania oraz przedmiotem
tegoz postepowania, ktére to okolicznosci mogty wptywac¢ na swobode orzekania i
bezstronno$¢ sedziego. Stwierdzenie wystgpienia takich okolicznosci kazdorazowo
musi mie¢ charakter realny i konkretny, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie i
zastosowanie w kazdej indywidualnej sprawie. Jednakze adekwatnej argumentacji,
w tym wtadnie aspekcie (odnoszgcej sie do sprawy skazanego T. R. o sygn. akt Il
AKz 745/24), w ocenianej inicjatywie nie przedstawiono.

Zauwazy¢ rowniez wypada, ze dostatecznym powodem zastosowania art. 37
k.p.k., na gruncie niniejszej sprawy, nie moga by¢ watpliwosci Sgdu wnioskujgcego
zwigzane z mozliwoscig utworzenia sktadu orzekajgcego, ktéry nie naruszatby art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. W dominujgcym, dotychczasowym orzecznictwie oraz

wypracowanych poglgdach przedstawicieli doktryny, wskazana wyzej bezwzgledna
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przyczyna odwotawcza, okreslana mianem ,nienalezytej obsady sgdu", tradycyjnie i
od wielu lat wigzana byla z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajacym
liczbowo Iub konstrukcyjnie od skfadu przewidzianego przez ustawe karng dla
danej kategorii spraw rozpoznawanej przez sad danego szczebla lub w konkretnym
trybie (zob. uchwaty SN: z 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01; z 20 listopada 1997
r., | KZP 30/97). Nalezyta obsada sgdu musiata zawsze bowiem spetnia¢ wszystkie
iloSciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane sktadom orzekajgcym w
konkretnych sprawach karnych, ktére wynikajg z przepisow k.p.k. i innych ustaw, w
tym o tzw. charakterze ustrojowym (prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawa
o Sadzie Najwyzszym). Zatem sgdem nienalezycie obsadzonym jest sad w takim
sktadzie, ktory nie jest w ogdle - w danym rodzaju spraw - przez ustawe
przewidziany, ani tez nie jest dopuszczalny do wyznaczenia w okreslonej kategorii
spraw na podstawie upowaznienia ustawy (S. Zabtocki [w:] J. Bartoszewski [red.],
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, teza 21 do art. 439, Warszawa
1998). Skoro zatem rozwazang bezwzgledng przyczyne odwotawczg, w realiach
niniejszej sprawy, nalezy wigzac¢ wytgcznie z zagadnieniem "ilosciowej" kompozycji
skladu orzekajgcego, to tym samym nie jest dopuszczalne badanie kwestii
niezawistosci czy bezstronnosci sgdu w pryzmacie uchybienia, o ktérym mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a co za tym idzie, niezachowanie wymaganych
prawem regut dotyczgcych wyznaczania sktadu powotanego do osgdzenia danej
sprawy, nie moze skutkowa¢ zaistnieniem ww. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Zresztg w orzecznictwie wprost wskazuje sie, ze zaniechania w
sferze realizacji regut dotyczacych losowego przydzialu spraw, wymagajg
dokonania oceny z punktu widzenia wystgpienia przestanek okreslonych w art. 438
pkt 2 k.p.k., nie zas w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienia SN: z 17 lipca
2019 r., V KK 296/19; z 24 lutego 2021 r., V KK 30/21). Rzecz bowiem w tym, ze
jako wzgledna przyczyna odwotawcza traktowane byty i sg wszelkie odstepstwa od
zasad wyznaczania sktadéw orzekajgcych (zob. uchwata SN z 17 listopada 2005 r.,
| KZP 43/05, OSNKW 2005, z. 12, poz. 115; postanowienia SN: z 22 lutego 2012 r.,
IV KK 164/11; z 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18, OSNK 2019, z. 7, poz. 34).
Natomiast ewentualne watpliwosci i zastrzezenia co do takich cech sgdu jak

niezawistos¢ i bezstronno$¢ mogg byC ewentualnie przedmiotem oceny w
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postepowaniu inicjiowanym w trybie art. 41 k.p.k., wzglednie w ramach tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci, o jakim mowa w art. 42a u.s.p. Obie te instytucje
wymagajg jednak ustalenia konkretnej okolicznosci oraz rownie konkretnego
zwigzku tej okolicznosci z przedmiotem rozpoznawanej sprawy, ktore postrzegane
tacznie powodowatyby, Zze zachodzg uzasadnione watpliwosci co do braku
bezstronnosci w rozstrzygnieciu danej sprawy (art. 41 § 1 k.p.k. ), wzglednie, ze
zostanie w okreslonej sprawie naruszony standard niezawistosc¢ lub bezstronnosci
(art. 42a u.s.p.).

Przedmiotowa sprawa nie nalezata zatem do kregu tych spraw
incydentalnych, w ktérych uzasadnione byto procedowanie na podstawie art. 37 § 1
k.p.k., albowiem - co do zasady, jak to juz wyzej zaznaczono - to wyjgtkowe
unormowanie nie moze by¢ traktowane jako sposdb rozwigzywania biezgcych
probleméw organizacyjnych sgdow. Sygnalizowane w postanowieniu zagadnienia
winny zatem zostaC rozstrzygniete na poziomie organizacyjnym w Sadzie
whnioskujgcym, co pozostaje w kompetencji, ale tez odpowiedzialnosci, jego
prezesa i 0séb sprawujgcych administracyjny nadzor nad sgdami, ktorych wtasciwa
reakcja winna zapewni¢ jego sprawne, prawidiowe funkcjonowanie oraz
respektowaé prawo strony do rzetelnego procesu.

Wprawdzie w realiach przedmiotowej sprawy nie zaistniaty przestanki
wskazujgce na to, ze pozostawienie jej w Sagdzie Apelacyjnym w Warszawie
sprzeciwia sie ,dobru wymiaru sprawiedliwosci’, jednakze wydaje sie, iz kwestie
sygnalizowanych we wniosku dziatan sprzecznych z zasadg legalizmu, mogg by¢ w

perspektywie przedmiotem innych, odrebnych postepowan przez odpowiedni organ.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, postanowiono

jak na wstepie.

[J.J]

[a.4]
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