Il KO 49/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie B. S.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lipca 2023 r.,

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn.
akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 1
marca 2004 r., sygn. akt XVIII K [...],

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k., art. 639 k.p.k.

postanowit
1. oddalié wniosek;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2023 r., do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
B. S. o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z dnia 1 marca 2004 r., sygn. akt XVIII K [...], utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt Il
AKa [...], na podstawie ktérego B. S. zostat skazany na kare 5 lat pozbawienia

wolnosci za popetnienie przestepstw z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w
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zw. z art. 189 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Jako podstawe wznowienia postepowania obronca wskazat art. 540 § 1 pkt.2
lit a k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k. i wnidst o uchylenie
wyrokow Sadow | i Il instancji oraz przekazanie sprawy celem ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Obronca wniost réwniez o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w
trybie art. 97 k.p.k., poprzez przestuchanie swiadka koronnego P. O. na okolicznos¢
sprawstwa rozboju i porwania, popetnionego w dniu 18 grudnia 2002 r., w O. na
osobie W. D.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek wniost
0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktéry ustanawia
podstawy do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe
zakonczone prawomochym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

Przepis ten wymaga, aby strona wykazata, ze miato miejsce ujawnienie sie
po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub dowodow (propter nova), ktére wskazujg
na zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sagdowi, jak rowniez
stronie (noviter reperta). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na
wnioskodawcy. Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to
skazany, w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny Swiadczgcy o btednosci skazania (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875
oraz z dnia 15 kwietnia 2008 r., 1l KO 84/07, Lex nr 393907).
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W uzasadnieniu wniosku obronca skazanego wskazat, ze w postepowaniu
karnym prowadzonym przez Prokurature Krajowg w Wydziale Zamiejscowym w [...],
Biura do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej, w sprawie o sygn. akt PR IV [...]
oraz Sgd Okregowy w W. o sygn. akt. V K [...], $wiadek koronny P. O. miat ztozy¢
zeznania, z ktoérych wedtug obroncy moze wynika¢, ze jego mandant nie popetnit
przestepstwa, za ktore zostat skazany wyrokiem bedgcym przedmiotem wniosku.

P. O. w toku sledztwa, podczas okazania zdje¢ poglgdowych miat zeznaé, ze
osoba na jednym ze zdjec¢ to mezczyzna o pseudonimie ,S.”, by¢ moze o nazwisku
S. i imieniu B. Mezczyzna ten miat zosta¢ skazany za przestepstwo porwania, ktore
popetnit P. O.

Podkreslenia wymaga, ze samo ujawnienie ,nowych faktéw lub dowodow”
nie jest wystarczajgce. Konieczne jest, aby te nowe fakty lub dowody w sposdéb
wiarygodny podwazaty prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec,
zachodzi¢ musi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, Lex nr 1938695 oraz z
dnia 24 maja 2016 r., V KO 29/16, Lex nr 2044502). W przepisie art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k., jak sie powszechnie przyjmuje zaréwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i w doktrynie, chodzi tylko o takie nowe fakty lub dowody, ktore
wskazujg na zaistnienie okreslonej pomytki sgdowej. Nowe fakty lub dowody
powinny wiec wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia
skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo
zagrozone karg fagodniejszg, albo wymierzenia tagodniejszej kary z uwagi na
nieuwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujgcych do jej
nadzwyczajnego zfagodzenia, albo pominiecia jako btednie przyjetych okolicznosci
wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary. Sam fakt zgtoszenia nowego
dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny
wyrok sgdu korzysta z domniemania prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygniec,
dopoki wnioskodawca nie wykaze, Zze wyrok taki jest obarczony konkretnymi
btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami prawnymi.

Jak stusznie dostrzega prokurator w pisemnej odpowiedzi na wniosek o

wznowienie, wniosek o przeprowadzenie przestuchania w trybie art. 97 k.p.k., jest
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propozycja, aby to sgd wznowieniowy poszukiwat i dostarczyt faktycznych podstaw
do wznowienia postepowania. Skorzystanie przez sad z tego uregulowania jest
prawem, a nie obowigzkiem sgdu. Zapewnienie obroncy o tym, ze z tresci zeznan
zgtoszonego swiadka wynikng oczywiste powody do wznowienia postepowania nie
jest wystarczajgce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to
skazany, w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg podstawy do wznowienia w przedmiotowej
sprawie zakonczonego prawomocnie postepowania i wniosek oddalit.

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na

podstawie art. 639 k.p.k.

[IML]
[t.n]



