Sygn. akt Il KO 49/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie P. O.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy (w zaskarzonej apelacjg czesci) wyrok Sgdu Okregowego w
W.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt V K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem datowanym na dzien 4 maja 2021 r. skazany P. O. zwrdcit sie do

,Prezesa Sgdu Okregowego w W.” o ustanowienie obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn.
akt 1l AKa (...), utrzymujgcym w mocy — w zaskarzonej apelacjg czesci — wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt V K (...).
Whioskodawca wskazat, ze wznowienia postepowania domaga sie na podstawie

sart. 540 k.p.k.”, zarzucajgc pod adresem sgdow obu instancji niewtasciwg ocene



materiatu dowodowego i okolicznosci przyznania sie skazanego do winy, co
zdaniem wnioskodawcy skutkowato niezastosowaniem ,art. 60 k.k.” oraz
zaniechaniem oceny jego postawy w oparciu o przepis ,art. 175 k.p.k.”.
Whnioskodawca nadto podnidst, ze Sgd Apelacyjny w (...) nie uwzglednit wniosku
skazanego o sprowadzenie go na rozprawe. W tym wzgledzie wnioskodawca
odwotat sie do prawa oskarzonego, ktére wynika z przepisu art. 374 § 1, §1ai§ 2
k.p.k. W zalgczniku do rzeczonego wniosku, skazany zaprezentowat opis

przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania, gdyz tak nalezato potraktowaé
ztozone przez P. O. pismo (art. 118 § 1 k.p.k.), jest oczywisScie bezzasadny.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k.,, sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obrohAcy czy petnomocnika — bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktdre byly juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. Pod pojeciem
,oczywistej bezzasadnosSci wniosku” — poza sytuacjg wymieniong wprost w
powotanym przepisie — nalezy rozumie¢ takie przypadki, w ktérych jako przyczyne
wznowienia postepowania wskazano okoliczno$¢ niemieszczacg sie w ustawowych
podstawach wznowienia postepowania (okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k.), albo tez w ogdle nie podano zadnych podstaw wznowienia.
Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznac¢ tez taki wniosek, w ktorym jedynie
formalnie odwotano sie do wskazanej w Kodeksie postepowania karnego podstawy
wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych okoliczno$ci
przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano okolicznosci,
ktore w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie mieszczg (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2020 r., | KO 20/20, LEX
nr 3146886).

Skazany w ztozonym wniosku podat, ze podstawe wznowienia postepowania
W niniejszej sprawie upatruje w przepisie art. 540 k.p.k., zas z dalszej tresci tego
pisma (oraz dotgczonego do niego zatgcznika) wynika, ze przedstawione

stanowisko miato nawigzywaé do przestanki wznowieniowej, ktéra zawarta jest w §



1 pkt 2 lit. b wymienionego artykutu. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze podane przez P.O.
okolicznosci, majgce stanowi¢ podstawe ewentualnego wzruszenia prawomocnego
wyroku, w zaden sposob nie odpowiadajg tresci przywotanego przepisu. Artykut
540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. przewiduje bowiem mozliwos¢ wznowienia postepowania
w sytuacji, gdy po wydaniu wyroku ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce
na to, ze oskarzonego skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary. Recz jednak w tym, ze wspomniana podstawa opieraC si¢ moze tylko na
takich dowodach lub faktach, z ktérymi sad nie zetknat sie w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania. Tymczasem wnioskodawca w swoim wystgpieniu
podniost, ze w jego sprawie nie zostaty uwzglednione okolicznosci obligujgce sad
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, akcentujgc w tym zakresie ztozone przed
organem procesowym wyjasniania, w ktorych — jak podaje — ,ztamat przestepczg
solidarnos¢” i ujawnit ,wszystkie dotgd nieznane fakty”. Wyjasnienia te byly jednak
znane sgdowi meriti, za$ ich catoksztait — jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia
12 kwietnia 2019 r., sygn. akt V K 10/18 — zostat przez ten sad poddany
kompleksowej analizie i ocenie, co jednak nie skutkowato zastosowaniem wobec
skazanego dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k.
Whnioskodawca zatem nie tylko nie wskazat na zaistnienie nowych faktow lub
dowodéw nieznanych sadowi orzekajgcemu, lecz wprost opart sie na
okolicznosciach, ktore temu sgdowi byty znane, zarzucajgc jednoczesnie, ze nie
zostaty one wiasciwie ocenione. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowym
wniosku skazany sformutowat w istocie zarzut stricte apelacyjny, niemajgcy nic
wspoélnego z kwestig ujawnienia w sprawie nowych faktéw lub dowoddéw w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. Wypada pokrétce nadmienic¢, ze wyrok
sadu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia o karze zostat poddany kontroli
odwotawczej na skutek apelacji obroncy, w ktérej sformutowano zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary. Sad Apelacyjny, majgc rowniez na uwadze pismo
procesowe P. O., w ktorym skazany podniost kwestie zbiezne z trescig wniosku o

wznowienie — nie uwzglednit ztozonego $rodka odwotawczego.



Wypada tez wyjasni¢, ze we wspominanym przez wnioskodawce art. 175
k.p.k., ustawodawca przewidziat prawo oskarzonego do sktadnia lub do odmowy
skladania wyjasnien. Jako przepis natury procesowej, nie stanowi on podstawy
rozstrzygniecia sgdu o karze. Roéwniez kwestia nieuwzglednienia wniosku
skazanego o0 sprowadzenie go na rozprawe apelacyjng — decyzja Sadu
Apelacyjnego w tym przedmiocie miata swoje oparcie w przepisie art. 451 k.p.k. —
nie nawigzuje do przestanek wznowienia postepowania. W realiach niniejszej
sprawy, okolicznos¢ ta nie wskazuje tez na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.

Skoro zatem wniosek skazanego nie zostat oparty na podstawach
wskazanych do wznowienia postepowania, to nalezato odmowicC jego przyjecia w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. Taki stan rzeczy dezaktualizowat potrzebe podejmowania
dalszych czynnosci procesowych, w tym tez czynit zbednym rozpoznanie wniosku
skazanego 0 wyznaczenie obroncy z urzedu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



