Sygn. akt Il KO 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu sprawy

P.G,M.M. iA.J.

oskarzonych z art. 148 § 1 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i innych
w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt VK (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Okregowemu w P..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad Okregowy w W., wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 Kk.p.k., innemu sgdowi
réwnorzednemu, sprawy P. G., M. M. i A. J. oskarzonych o czyny z art. 148 § 1 k.k.
oraz art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. W uzasadnieniu postanowienia
Sadu wskazano, ze $ledztwo w przedmiotowej sprawie byto prowadzone przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. A. Z. , wobec ktorego Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego wydata postanowienie o wyrazeniu zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej i tymczasowe aresztowanie w zwigzku z przekroczeniem
uprawnien i niedopetnieniem obowigzkéw przy prowadzeniu Sledztwa w
przedmiotowej sprawie. Wnioskujgcy Sad podkreslit, ze Prokurator A. Z., jest

wieloletnim prokuratorem Prokuratury Rejonowej w W. lezgcej w obszarze



wiasciwosci Sgdu Okregowego w W.. W zwigzku z petnionymi obowigzkami
wielokrotnie wystepowat przed tutejszym Sgdem, a takze wyznaczonym w sprawie
skladem sedziowskim. Tego rodzaju sytuacja, moze w ocenie Sadu stwarzac¢ u
postronnego obserwatora, przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy
w Sadzie Okregowym w W. w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Okregowego w W. jako zasadny zastuguje na uwzglednienie.
Korzystanie z wiasciwosci z delegacji przewidzianej ustawowo w przepisie art. 37
k.p.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — i jedynie w
sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga

takiego postgpienia.

W niniejszym postepowaniu, sprawa oskarzonych P. G. , M. M. i A. J. byta
prowadzona na etapie przygotowawczym przez prokuratora, wobec ktérego toczyto
sie postepowanie dyscyplinarne zakonczone wydaniem postanowienia o wyrazeniu
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Jak stusznie wskazat
wnioskujgcy Sad, wobec w szczegodlnosci faktu tgczgcych sedziow tego Sadu i
powotanego prokuratora relacji zawodowych i kolezenskich - uznac¢ nalezy, ze
zachodzi koniecznos¢ zagwarantowania mozliwosci obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy, a takze wykluczenia potencjalnych zarzutéw, ze okolicznoSci
te mogtyby wywrze¢ wptyw na tres¢ finalnego rozstrzygniecia. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia zatem za przekazaniem sprawy do merytorycznego
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Nic nie stoi obecnie na przeszkodzie,

aby sadem tym byt Sgd Okregowy w P..

Wskazany Sad z delegacji ma siedzibe w stosunkowo bliskiej odlegtosci
od Sadu Okregowego w W., , tym samym i wzgledy ekonomiki przemawiajg za

wydaniem takiej wtasnie decyzji procesowe.

Z tych tez powodow orzeczono jak w sentencji.






