Sygn. akt Il KO 49/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie rozpoznania zazalenia M. W. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w R. z dnia11 marca 2014 r., Ds [...] o odmowie wszczecia Sledztwa

w sprawie o czyn z ar. 231 § 1 k.k. i art. 258 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w P. w sprawie Il Kp [...]

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w P. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. niniejszej sprawy
do innego rownorzednego sadu, podnoszgc w uzasadnieniu, iz czyn, co do ktérego
odméwiono wszczecia Sledztwa dotyczy prokuratora i asesora Prokuratury
Rejonowej w P., wykonujgcych swoje obowigzki na obszarze witasciwosci
Sadu Okregowego w P.. To zas w ocenie wystepujgcego sadu, stwarza
u pokrzywdzonego przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy
w sposéb obiektywny przez Sagd Okregowy w P.. Efektem tego sg jego wnioski
0 wylgczenie sedziego referenta i innych sedziow. Z tego powodu sgd podnidst, ze

dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga aby unika¢ sytuacji, ktére mogg godzi¢



w autorytet sgdow i powodowacC niepotrzebne komentarze o ,pejoratywnym
wydzwieku”, chociazby byly one nieprawdziwe i krzywdzace dla sgdu meriti.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest niezasadny. Przepis art. 37 k.p.k. moze by¢ stosowany
w sytuacjach wyjatkowych (por. np. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1995 r.,
I KO 19/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 67; postanowienie SN z dnia 4 lipca
2006 r., V KO 55/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 85), a wiec wéwczas, gdy zaistnieje
sytuacja jednoznacznie $wiadczgca o tym, ze pozostawieniu sprawy w gestii
wiasdciwego sadu, sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie
przepis art. 37 k.p.k. moze by¢ wykorzystany przez Sgd Najwyzszy do odsunigcia
mozliwych, nawet nieuprawnionych, zastrzezen co do obiektywnego, bezstronnego
rozpoznania sprawy, ale ocena celowosci przekazania sprawy winna uwzgledniac
realia i specyfike kazdej sprawy, a wiec przede wszystkim istnienie zwigzku
(podmiotowego oraz przedmiotowego, tj. odnoszonego do czyndéw co do ktdrych
postepowanie ma sie toczy¢) pomiedzy prowadzonym postepowaniem karnym
a wlasciwym sgdem, jak tez i inne okolicznosci, ktére sktadajg sie na pojecie dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Co wiecej, istnienie tych zastrzezen, nawet ocenianych
ex officio jako nieuprawnionych i krzywdzgcych nie moze sprowadzacC sie
do akceptowania takich krytycznych uwag i zarzutow, ktére dla przecietnego,
rozsgdnego i dysponujgcego odpowiednig wiedzg obserwatora przedmiotowego
postepowania bylyby nieuprawnione lub wrecz absurdalne. Przypomnie¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy wypowiadat juz poglad, iz nie mozna bezkrytycznie i automatycznie
akceptowa¢ podwazania zdolnosci sgdow do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania spraw, albowiem o wiasciwosci do rozpoznania sprawy decydujg
kryteria ustawowe i nie powinna ich dyktowaé wola strony postepowania,
niezadowolonej z wydanego wczesniej rozstrzygniecia (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Il KO 54/13, Lex 1375173; z dnia
22 sierpnia 2013 r., Il KO 48/11, Lex 1350549).

W sprawie objetej zazaleniem M. W. czyn w odniesieniu do ktérego
odmowiono wszczecia sledztwa dotyczyt prokuratorow Prokuratury Rejonowej w P.,
natomiast sgdem wtasciwym do rozpoznania tego zazalenia jest Sgd Okregowy

w P., ktory zresztg procedujgc juz w tym przedmiocie (posiedzenia w dniach 9 maja



i 28 maja 2014 r.) nie dostrzegat — i stusznie — zadnego powodu do wystgpienia
z inicjatywg z art. 37 k.p.k. To, ze prokuratorzy petnig swoje obowigzki na terenie
obszaru wiasciwosci tego sadu nie moze nawet posrednio prowadzic
do wystgpienia jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci co do obiektywizmu sgdu.
Wysuwane przez skarzgcego zarzuty pod adresem Sgdu Okregowego w P.,
sformalizowane takze jako wnioski o wylgczenie sedziego referenta (wnioski te
oddalono) oraz jako uzasadniajgce przekazanie sprawy innemu sgdowi, wigzaty sie
ze sposobem rozpoznania jego wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
oraz ze sposobem rozpoznania innej sprawy w tym sgdzie, a nie wskazywaty
na istnienie racjonalnych okolicznosci, ktore mogtyby wskazywac¢ na podejrzenia
co do braku bezstronnosci i obiektywizmu w rozpoznaniu zazalenia. Brak jest
zatem jakichkolwiek przestanek, aby stwierdziC potrzebe przekazania sprawy
w trybie wskazanym w art. 37 k.p.k.

Na zakonczenie stwierdzi¢ wypada, iz ocena przestanki z art. 37 k.p.k. winna
by¢ domeng sadu, przed ktdrym sprawa zawista. Zatem sad dbajgc o swoj autorytet
i wiasciwy odbidr swojego urzedowania w spofeczenstwie i nie dostrzegajgc
podstaw do ztozenia wniosku w trybie z art. 37 k.p.k. nie powinien wystepowac z
inicjatywg przekazania sprawy wytgcznie pod presjg strony postepowania. Takie
zachowanie moze bowiem byC¢ odbierane w spoteczenstwie jako stabos¢ sadu i
podejmowanie okreslonych czynnosci urzedowych z powodoéw pozaprawnych, a to
przeciez godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.

[aw]



