Il KO 48/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2025 r.,
whniosku Sadu Apelacyjnego w Warszawie o przekazanie sprawy S. Z. , sygn. akt I
AKzw 909/24, do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 14 marca 2025 r., sygn.
akt Il AKzw 909/24, na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie sprawy S. Z. dotyczgcej zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 27 listopada 2024 r., VIII
Kow 2514/24, do rozpoznania sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

We wniosku autor postanowienia — sedzia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
M. L. — wskazat, iz dostrzegt zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci w tym,
ze decyzje o przydzielaniu spraw w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
podejmowane sg w sposob arbitralny i pozorny, a zatem nie jest mozliwe
utworzenie sktadu sgdu bezstronnego i niezaleznego, ktory w odbiorze
zewnetrznym rozpatrzytby sprawe w sposéb obiektywny i sprawiedliwy. Ponadto,

zdaniem sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie M. L. decyzje w przedmiocie
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przydziatu spraw podejmuje osoba bedgca Prezesem tego Sadu, a nie jej
poprzednik odwotany z tego stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomnieé, ze regulacja art. 37 k.p.k.,
pozwalajgca na odstepstwo od zasady wiasciwosci miejscowej, ma charakter
wyjatkowy, a tym samym jej tres¢ powinna by¢ wyktadana scisle.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie co do zasadnosci wniosku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie o0 przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu
sgdowi rownorzednemu, ktéry to wniosek byt poparty tozsamg argumentacjg co
obecna inicjatywa procesowa tego Sadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 5 marca 2025 r., Il KO 31/25; z dnia 12 marca 2025 r., Il KO 26/25; z dnia 18
marca 2025 r., Il KO 38/25; z dnia 27 marca 2025 r., Il KO 30/25; z dnia 2 kwietnia
2025 r., sygn. akt Il KO 51/25; z dnia 2 kwietnia 2025 r., Il KO 53/25; z dnia 3
kwietnia 2025 r., Il KO 60/25; z dnia 10 kwietnia 2025 r., Il KO 66/25; z dnia 11
kwietnia 2025 r., Il KO 71/25).

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie przychyla sie do rozstrzygnie¢ i
argumentow zawartych w powyzszych orzeczeniach uznajgc, ze nie zachodzg
przestanki do zastosowania wyjagtkowego trybu zmiany wiasciwosci miejscowej
sgdu przewidzianego w art. 37 k.p.k.

Problemy lub trudno$ci organizacyjne lezgce po stronie sgdu wtasciwego nie
dajg podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2005 r., || KO 49/05; z dnia
27 maja 2015 r., Il KO 34/15; z dnia 23 sierpnia 2023 r., | KO 59/23; z dnia 1 lutego
2024 r., Il KO 8/24). Argumentacja Sadu wystepujgcego z wnioskiem w trybie art.
37 § 1 k.p.k. oparta wiec — jak w tej sprawie — na okolicznosciach dotyczgcych
probleméw natury organizacji pracy sedziow, zwigzanych z przydziatem spraw
poszczegolnym sedziom, a nie na okolicznosciach dotyczgcych mozliwosci
obiektywnego rozpoznania przez wyznaczonego sedziego przydzielonej mu sprawy,
zmierza w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci do wypaczenie istoty instytuciji

prawnej uregulowanej w tym przepisie.
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Nalezy przypomnieC réwniez, ze procedura zmiany wtasciwosci miejscowej
sgdu powinna by¢ zastosowana woéwczas, gdy caty sad pierwotnie wtasciwy
miejscowo nie jest w stanie rozpoznacC sprawy bez spowodowania zagrozenia dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci. Sytuacja ta nie ma jednak miejsca w
przedmiotowej sprawie.

Wprawdzie w licznych orzeczeniach Sgd Najwyzszy stwierdzat, ze sedziowie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, m.in. takze wymienieni z imienia i nazwiska na
stronie 7 wniosku (trzeci akapit), nie tworzyli ,sadu ustanowionego ustawg” w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to jednak Sgdowi Najwyzszemu z urzedu jest
wiadome, ze w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie orzekajg rowniez sedziowie, co
do ktérych nie ujawnity sie jak dotgd Zzadne watpliwosci co do braku ich
bezstronnosci i niezaleznosci w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

W konsekwencji wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k. nie mogt by¢
uwzgledniony.

Na zakonczenie nalezy zauwazyC, ze dywagacje zawarte we wniosku
dotyczace czionkin Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a ktére sg
Prezesami Sadu Apelacyjnego i Sgdu Okregowego w Warszawie jak i sedziego
Sadu Najwyzszego, ktéry wydat postanowienie z dnia 5 marca 2025 r., sygn. || KO
31/25, sg niedopuszczalne i Swiadczg nie tylko o niezrozumieniu przez sedziego
M.L. istoty instytucji przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., ale takze o celowym
dziataniu majgcym na celu dezorganizacje wymiaru sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]
[a.f]



