Sygn. akt Il KO 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 czerwca 2022 r.

wniosku obroncy skazanych M. B. i V. P.

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

nadto zgdania sedziego SN Pawta Kotodziejskiego o wytgczenie go od udziatu w
sprawie M. B., A.C., M. U. i V. P. skazanych z art. 258 § 2i 3 k.k. i in.

na postawie art. 41 § 1 kpk. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego

od udziatu w sprawie M. B. iinnych, sygn. akt Il KK 261/21.

UZASADNIENIE

Obronca skazanych M. B. i V. P. pismem z dnia 10 maja 2022 r., powotujgc sie
naart. 40 § 1 pkt 1 wzw. z art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § k.p.k. wystgpit o wytgczenie
od rozpoznania sprawy tych oskarzonych sedziego SN Pawia Kotodziejskiego ,z
uwagi na to, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy go bezposrednio, a takze ze
wzgledu na istnienie okolicznosci wywotujgcej uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w przedmiotowym postepowaniu, a polegajgcej na nominowaniu go
na stanowisko sedziego Sagdu Najwyzszego na mocy uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw, co powoduje, ze niniejszy sedzia nie jest w stanie zapewnic



standardow przewidzianych w ustawie zasadniczej oraz Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, a w szczegdlnosci tych wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP oraz art. 6 ust. 1 EKPCz, a zatem nie moze on przeprowadzi¢ przedmiotowego
postepowania w sposob rzetelny i bezstronny”. Obronca wystgpit tez o wytgczenie
od rozpoznania wniosku wskazanych imiennie sedziow Sgdu Najwyzszych, ktorych
droga nominacyjna byta taka sama jak sedziego Pawla Kotodziejskiego. Wniosek
ten stat sie jednak bezprzedmiotowy, bowiem — co nie jest mozliwe — zostat ztozony
w odniesieniu do sedziow, z ktorych zaden nie byt wyznaczony do rozpoznania
wniosku o0 wylgczenie sedziego, zas sedzia, ktéry w drodze losowego przydziatu
sprawy zostat wyznaczony, nie byt wymieniony jako ten, ktéry powinien zostac
wytgczony od udziatu w sprawie.

Kolejnym pismem datowanym 15 czerwca 2022 r. (hazwanym jako ,Uzupetnienie
wniosku o wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy”) wymieniony obronca
nawigzat do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, akcentujac, ze m.in. wskazano w niej, iz $srodek odwotawczy
zawierajgcy zarzuty dotyczgce omawianego uchybienia w procedurze powotania
sedziego nie moze by¢ rozpoznany przez sgd, w sktad ktérego wchodzi osoba
powotana w takiej samej procedurze. Przypomniat, Zze kasacja wywiedziona w
sprawie Il KK 261/21 zawiera zarzut, ktéry odnosi sie do wadliwego statusu
sedziego sgdu odwotawczego oraz stwierdzit, iz ,nie ulega watpliwosci, ze sedzia
Pawet Kotodziejski, ktéry sam zostat wadliwie powotany przez Krajowg Rade
Sadownictwa, nie powinien rozpoznawaé wniesionego srodka zaskarzenia, bowiem
z przyczyn oczywistych nie jest on w stanie rozpozna¢ go w sposéb bezstronny i
obiektywny”. Autor pisma przytoczyt tez inng teze wspomnianej uchwaty Sadu
Najwyzszego, w ktérej wskazano, ze nienalezyta obsada sgdu (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.) zachodzi, gdy w jego sktadzie uczestniczy sedzia Sgdu Najwyzszego, ktory
otrzymat nominacje przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Sedzia Pawet Kotodziejski, do ktérego referatu w trybie losowania zostata
przydzielona przedmiotowa sprawa, pismem datowanym 25 maja 2022 r.
(nazwanym ,Oswiadczenie w trybie art. 42 § 3 k.p.k.”) wystgpit o wylgczenie go od

udziatu w tej sprawie. Wskazat, ze zapoznat sie z aktami sprawy oraz z wnioskiem



obroncy oskarzonych M. B. i V. P. z dnia 10 maja 2022 r. i uznat, Zze zachodzi
konieczno$¢ takiego postgpienia, bowiem zachodzg okolicznosci, ktore moga
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci podczas rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Wynika to z faktu, ze na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
zostat powotany postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7
marca 2022 r. w oparciu o uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat
uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, za$ w kasacjach
obrohcow skazanych zostaty podniesione m.in. zarzuty zwigzane z nieprawidtowa
obsadg sadu odwotawczego z uwagi na udziat w wydaniu orzeczenia sedziego
nominowanego na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
rébwniez obradujgcej w skfadzie uksztattowanym na podstawie tejze ustawy. W
takiej sytuacji jego (sedziego Pawta Kotodziejskiego) udziat w rozpoznaniu
zarzutéw podniesionych w kasacjach stanowitby razgce naruszenie zasady nemo
iudex in causa sua, co mogtoby wywotaé¢ zaréwno u stron, jak i w odbiorze
spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci sgadu i rzetelnosci sadu. Na
poparcie swojego zgdania sedzia odwotat sie tez do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, nadto zwrdcit uwage, ze poprzedni referent sprawy (sedzia Marek
Motuk) oraz inny cztonek sktadu orzekajgcego (sedzia Antoni Bojanczyk) zostali
wytgczeni od udziatu w sprawie postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2022 r., sygn. Il KO 12/22, z uwagi na analogiczne watpliwosci do ich
bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niezaleznie od faktu, ze btednie obrorica M. B. i V. P. twierdzit, iz s. Pawet
Kotodziejski na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego zostat powotany na mocy
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (powotanie to, zgodnie z art. 179 Konstytucji
RP, nastgpito na mocy postanowienia Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej), jak
tez, ze sprawa bezposrednio dotyczy wymienionego sedziego (art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k.), tak wniosek tego obroncy, jak i osobiste Zgdanie sedziego Pawia
Kotodziejski zastugiwaty na uwzglednienie, bowiem rzeczywiscie istnieje

okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co jego



bezstronnosci, rozumianej jako zdolno$¢ do zachowania obiektywizmu w
przedmiotowej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.). Jest faktem, ze w kasacjach, ktore
zostaty wniesione od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5
listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), podniesiono m.in. zarzut zaistnienia
bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
mianowicie uczestniczenia w sktadzie orzekajacym tego Sadu osoby powotanej na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztalttowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). W sytuacji gdy s. Pawet Kotodziejski na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego zostat powotany na wniosek tak samo uksztattowanej
Krajowe] Rady Sagdownictwa, jest widoczne, ze biorgc udziat w rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy i decydujgc w przedmiocie zasadnosci zarzutéw
podniesionych w kasacjach, posrednio wypowiadatby sie na temat wiasnego
statusu jako sedziego Sadu Najwyzszego. Zatem jeszcze przed wydaniem
orzeczenia strony postepowania zapewne pozostawatyby w przekonaniu, ze zarzut
podnoszgcy zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
zostanie uwzgledniony. Zostato to wyrazone w piSmie obroncy z dnia 15 czerwca
2022 r., w ktérym zaznaczono, ze ,niniejsza sytuacja sprowadza sie do takiego
uktadu procesowego, w ktorym, w razie uznania przez ww. sedziego, ze stawiany
zarzut jest zasadny, to niejako tym dziataniem podwazatby swoj wiasny status
sedziego”. Zasadnie w pismie tym obronca nawigzat tez do uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, w ktorej
stwierdzono m.in., ze ,Srodek odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczgce
omawianego uchybienia w procedurze powotania sedziego nie moze byc¢
rozpoznany przez sad, w sktad ktérego wchodzi osoba powotana w takiej same;j
procedurze” (teza 6.).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie. Na marginesie nasuwa
sie uwaga, ze podjeta w nastepstwie niniejszego orzeczenia procedura przydziatu
sprawy do referatu innego sedziego powinna pomija¢ sedziow, ktérych status jest
tozsamy ze statusem sedziego Pawta Kotodziejskiego i innych wczesniej

wytgczonych sedziow.






