Sygn. akt Il KO 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. B. skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

oraz K.R. skazanego z art. 189 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2021 r.

wniosku SSN Marka Motuka w przedmiocie wytgczenia go od udzialu w
rozpoznaniu kasacji

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniach 24 lutego i 3 marca 2021 r. odbyta sie rozprawa kasacyjna w
sprawie M. B. skazanego z art. 148 § 1 k.k. i innych oraz K. R. skazanego z art. 189
§ 1 k.k. i innych, sygn. akt Il KK 299/19, przed Sgdem Najwyzszym, w ktdrego
skladzie zasiadat SSN Marek Motuk. Kolejny termin rozprawy kasacyjnej
wyznaczony zostat na 7 lipca 2021 r.

W dniu 1 czerwca 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto oswiadczenie
SSN Marka Motuka, w ktérym stwierdzit on, ze po szczegdtowym zapoznaniu sie z
aktami sprawy Il KK 299/19 ujawnit, ze jako sedzia Sadu Apelacyjnego w (...)
uczestniczyt w wydaniu przez ten Sgd wyroku w tej samej sprawie przeciwko tym
samym oskarzonym. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. i przekazat sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Przyczyng wydania takiego orzeczenia

byto stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1



pkt 10 k.p.k. w zwigzku z naruszeniem art. 6 k.p.k., art. 80 i 85 § 1 k.p.k. przez Sad
| instancji. Sedzia stwierdzit, ze wprawdzie sad odwotawczy, w ktérego sktadzie
uczestniczyt nie wypowiadat sie co do wiarygodnosci poszczegdlinych dowodow,
jednakze dokonat analizy wyjasnien oskarzonych dochodzgc do wniosku, ze w
sprawie zachodzit konflikt interesbw miedzy oskarzonymi, ktéry wykluczat
mozliwos¢ ich reprezentowania przez jednego obronce. Zdaniem Sedziego
ujawniona okolicznos¢ moze wywofa¢ uzasadniong watpliwos¢ stron — a w
szczegolnosci skazanych — co do jego bezstronnosci w sprawie, a w konsekwencji
powinna ona skutkowa¢ wytgczeniem go od udzialu w rozpoznaniu kasacji
wniesionych w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV KK 182/13 (Lex nr
1388233), ,Do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. nie jest konieczne stwierdzenie
rzeczywistej stronniczosci sedziego, sedzia moze by¢ nawet subiektywnie i
obiektywnie bezstronny. Dla skuteczno$ci wniosku o wytgczenie sedziego w tym
trybie powinno natomiast istnieC zewnetrznie uzasadnione przekonanie, ze
bezstronno$¢ sedziego jest walpliwa.” DodacC nalezy, ze watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego musi istnie¢ obiektywnie i poddawaé sie zewnetrznej
weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem okreslone;j
osoby (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt
Il KK 214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 40).

Z tej perspektywy poddac¢ nalezy kontroli okolicznos¢ wymieniong we
wniosku SSN Marka Motuka. Z tresci zlozonego przez Sedziego oswiadczenia
wynika, ze upatruje on sam fakt swojego udziatlu w skfadzie sgdu odwotawczego,
ktory rozpoznawat apelacje wniesione przez obroncéw oskarzonych, jako
okolicznos¢ w wystarczajgcym stopniu uzasadniajgcg wytgczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. od udziatu w sprawie. Tym samym, ta okoliczno$¢ sama
w sobie przemawia¢ ma za stwierdzeniem uzasadnionej watpliwosci co do

bezstronnosci sedziego w danej sprawie.



Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Mozna przyjgc, ze gdyby sam
fakt wystgpienia takiej konfiguracji procesowej byt Zzrodtem uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, to prawodawca zdecydowatby o jej
umieszczeniu w katalogu okolicznosci wymienionych w art. 40 § 1 k.p.k
dotyczacych wylgczenia sedziego od udziatu w sprawie z mocy prawa. Sytuacja
zblizona do wystepujgcej w badanej sprawie, a wystepujgca stosunkowo czesto w
praktyce, gdy w sktadzie sgdu odwotawczego rozpoznajgcego apelacje od wyroku
sadu | instancji zapadtego w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, zasiada
sedzia, ktéry podejmowat decyzje procesowg o uchyleniu wczesniej wydanego
wyroku, nie zostata jednak wymieniona w art. 40 § 1 k.p.k. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2009 r., Il KK 153/09 (OSNKW
2010, z. 4, poz. 35): ,Sam fakt, ze sedzia uczestniczgcy w rozpoznaniu apelacji, w
ktorej zakwestionowano poglgd prawny sadu pierwszej instancji, brat wczesniej
udziat w tej samej sprawie w wydaniu orzeczenia kasatoryjnego, w ktérym to
zapatrywanie prawne stanowczo wyrazano (art. 442 § 3 k.p.k.), nie stanowi
okolicznoSci wywotujgcej uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci tego
sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.).”

Z drugiej strony, nie mozna z gory wykluczy¢, ze w zwigzku z wczesniejszym
udziatem sedziego w rozpoznaniu sprawy przed sgdem odwotawczym takie
okolicznosci wystgpig. Dlatego konieczne jest kazdorazowe zbadanie, czy w
konkretnej sprawie ujawnity sie tego rodzaju zasztosci, ktore mogtyby wywotac (nie
jakiekolwiek, ale tylko) uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego ze
wzgledu na jego wczesniejszy udziat w sktadzie sgdu odwotawczego uchylajgcego
wyrok sgdu | instancji wydany w tej samej sprawie.

W ztozonym wniosku nie wskazano na takie okolicznosci, a z jego
uzasadnienia wynika, ze podstawg tych watpliwosci ma by¢é sam fakt wystgpienia
opisanej konfiguracji procesowej. Analiza wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny
W (...) w dniu 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), w ktérego sktadzie zasiadat
SSN Marek Motuk, rowniez nie pozwala na stwierdzenie, ze zaistniaty okolicznosci
wywotujgce uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci Sedziego w tej sprawie.
Rozpoznajgc apelacje obroncéw Sad Apelacyjny w (...) ograniczyt bowiem na

podstawie art. 436 k.p.k. rozpoznanie srodka odwotawczego do zarzutu



bezwzglednej postawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (s. 10 ostatni akapit
uzasadnienia tego wyroku). Potwierdzit bowiem wystgpienie miedzy oskarzonymi
konfliktu intereséw, przedstawit Swiadczgce o tym okolicznosci oraz odpowiednie
fragmenty uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w (...) Nie zajagt stanowiska co
do oceny wyjasnien oskarzonych jako zgodnych albo niezgodnych z prawda. Nie
wypowiadat sie rowniez w przedmiocie innych zgromadzonych w sprawie
dowododw. Taki zakres rozpoznania badanej sprawy przez Sad Apelacyjny w (...), w
ktérego sktadzie zasiadat SSN Marek Motuk, nie moze wywotywac¢ uzasadnionej
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Tym bardziej, gdy sie zwazy na to, ze
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.) musi istnie¢
obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie byc¢ tylko
subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby (por. nadto postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Ill KK 214/11, OSNKW 2014,
z.4, poz.40).

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak wyzej.



