Sygn. akt Il KO 48/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 5 pazdziernika 2020 r.

w sprawie R. D.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...).

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 27 lipca 2020 r. skazany R. D. zwrdcit sie z wnioskiem o

przydzielenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. jakich miaty
dopusci¢ sie orzekajgce w jego sprawie sgdy (przy czym zadna z okolicznosci
wymienionych w art. 439 § 1 pkt 1 — 11 k.p.k. nie zostata wskazana).

W dniu 4 sierpnia 2020 r. zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu V Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego wezwano skazanego do usuniecia brakow formalnych
pisma i udzielenie w terminie 7 dni informacji, jakie to okolicznosci, wskazane w art.

540 k.p.k. oraz art. 540a Ilub b k.p.k. majg stanowi¢ podstawe wniosku o



wznowienie postepowania, pod rygorem nierozpoznania wniosku o ustanowienie
obroncy z urzedu i skierowania wniosku na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k.
w przedmiocie odmowy jego przyjecia (k. 3).

W odpowiedzi skazany R. D. uzasadnit swoj wniosek w ten sposob, ze
zostat skazany na podstawie ,niespojnych i nielogicznych zeznan swiadkéw” za
czyn, ktorego nie popetnit. Podnidst takze, iz skazanie nastgpito na podstawie
niedoktadnego zdjecia z monitoringu, a przy tym nie przeprowadzono wizji lokalnej i
eksperymentu procesowego oraz nie wzieto pod uwage tego, ze K.. C. przyznat sie

do popetnienia tego czynu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. przepisem art. 545 § 3
k.p.k. — dodanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) —
sad odmawia przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania, bez wzywania strony
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z treSci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art.
545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego
zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki
podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze pismo skazanego R. D. nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na
ustalenie, iz w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania ujete w art. 540 § 1 do § 3 k.p.k. Z analizy pisma zawierajgcego
wniosek o przydzielenie obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania
wniosku o wznowienie postepowania, jak rowniez z tresci kolejnego pisma
skazanego wynika, ze przedstawia on jedynie zarzuty dotyczgce (w jego ocenie)
btednej oceny materiatu dowodowego przez procedujgce w sprawie Sgdy — co nie

stanowi jednak podstawy do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie.



Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego takimi okolicznosciami sg
wyltgcznie: popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, gdy istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia —
jednak w tym przypadku przestepstwo to musi by¢ stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sgdu. Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Nie doszto
réwniez w sprawie do ujawnienia nowych faktéw lub dowoddéw wskazujgcych na to,
ze skazany nie popemhit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 1 i 2a k.p.k.). Zaistnienie zadnej z tych podstaw
wznowieniowych nie zostato przez skazanego ani podniesione, ani
uprawdopodobnione w ztozonym przez niego wniosku. Podobnie nie wykazano, by
zachodzity kolejne podstawy wznowieniowe, wymienione w art. 540 § 1 pkt 2b-c
k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje
sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnos$ci przyjetych w
oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku. Nie
ocenia sie w tym postepowaniu poprawnosci przeprowadzonego postepowania
sgdowego pod katem wystgpienia wzglednych przestanek odwotawczych z art. 438
k.p.k. Nie bada sie rowniez oceny zasadnosci orzeczeh procedujgcych w sprawie
sgdow, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. Sgd w ramach
postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity sie
nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego
wyroku skazujgcego, a nie czynic ustalenia faktyczne na podstawie tych dowoddw.
Tym samym argumenty przedstawione przez skazanego nie mogty stanowic
skutecznej podstawy wniosku o wznowienie postepowania. Domagat sie bowiem
skazany od Sgdu Najwyzszego dokonania ponownej kontroli dowoddéw zebranych
W jego sprawie w kontekscie poprawnosci ich oceny, jakg przyjety Sady pierwszej i
drugiej instancji — takich dziatan Sad Najwyzszy w postepowaniu wznowieniowym
dokonywac nie moze.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.,
przesgdzajg o oczywistej bezzasadnosci ztozonego przez R. D. wniosku o

wznowienie postepowania. Tak sformutowany wniosek nie moze wiec stanowié



réwniez podstawy do wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



