Sygn. akt Il KO 48/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie T. R. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2019 r.

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) dnia 1 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt Il AKa (...) zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 lutego 2017
r., sygn. akt XII K (...)

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 a contrario k.p.k. stwierdzi¢ brak
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu;

2. na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k. oddali¢ wniosek;

3. zwolni¢ skazanego z obowigzku poniesienia kosztow sgdowych
postepowania wznowieniowego;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego z
urzedu — adw. |. B. (Kancelaria Adwokacka w W.) kwote 442,80 zt
(czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesigt groszy), w tym 23 %

podatku VAT za sporzgdzenie i wniesienie wniosku.

UZASADNIENIE

T. R. Z. zostat oskarzony o to, ze:



1. w nocy z 29 na 30 stycznia 2016 r., w mieszkaniu przy ul. S. w W. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z drugim ustalonym oskarzonym brali udziat w pobiciu E.
L., w ktorym narazono pokrzywdzong na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., w
ten sposob, ze uderzali E. L. piesciami po gtowie, kopali po catym ciele, a takze
przytrzymujac za wtosy ciggneli pokrzywdzong po schodach na klatce schodowej,
powodujgc u pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci urazu czaszkowo -
mozgowego skutkujgcego krwawieniem srédczaszkowym i masywnym obrzekiem
mozgu, czego nastepstwem byta Smier¢ E. L. w dniu 16 lutego 2016 r., tj. 0 czyn z
art. 158 § 1i 3 k.k.
2. w dniu 31 stycznia 2016 r. w W. na klatce schodowej bloku przy ul. S. uderzyt
tokciem w klatke piersiowg S. L., powodujgc jego upadek na schodach i zwichniecie
stawu ramiennego lewego, co skutkowato naruszeniem czynnosci narzadu ciata
na okres powyzej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt XII K (...)
uznat m.in. oskarzonego T. R. Z. :
|. w ramach zarzuconego mu czynu w pkt. 1 aktu oskarzenia — za winnego tego, ze
w nocy z 29 na 30 stycznia 2016 r., w W. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
drugim oskarzonym brali udziat w pobiciu E. L., w ktérym narazili pokrzywdzong na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego
w art, 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. w ten sposdb, ze w mieszkaniu przy ul. S.
uderzali E. L. piesciami po gtowie, co powodowato jej upadek na podtoge, kopali
po catym ciele, przytrzymujgc za wtosy ciggneli pokrzywdzong po schodach na
klatce schodowej, a nastepnie rzucili pokrzywdzong z drzwi klatki na twardag
powierzchnie - powodujgc u pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci urazu
czaszkowo - mbézgowego skutkujgcego krwawieniem srédczaszkowym i masywnym
obrzekiem mozgu, czego nastepstwem byta sSmier¢ E. L. w dniu 16 lutego 2016 r.,
przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, o jakim
mowa w art. 64 § 1 k.k., to jest przestepstwa z art. 158 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 9 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;



Il. za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyt mu kare r. pozbawienia wolnosci;

[ll. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego T. R. Z. w pkt. | i Il kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt
mu kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci;

Przedmiotowy wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecia odnoszgce sie do
drugiego z oskarzonych, obowigzku zaptaty zadoscuczynienia, przepadku
dowoddéw rzeczowych oraz ich zwrotu uprawnionej osobie, zasgdzenia kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu oraz zwolnienia
oskarzonych od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez obroncéw obu oskarzonych, Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmienit zaskarzony wyrok m.in. wobec oskarzonego T. R. Z. w ten sposob, ze
uchylit orzeczenie z punktu Ill o karze tgcznej pozbawienia wolnosci, kare
orzeczong na podstawie art. 158 § 3 k.k. w punkcie |, za czyn z art. 158 § 1i 3 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. obnizyt do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w
pozostatym zakresie zaskarzony utrzymat w mocy. Na podstawie art. 85 § 1 k.k.,
art. 86 § 1 k.k. wymierzyt temu oskarzonemu kare tgczng 8 lat pozbawienia
wolnosci. Wyrok zawierat rowniez dalsze rozstrzygniecia, w tym odnoszgce sie do
drugiego oskarzonego.

Po rozpoznaniu kasacji, ktére obrohcy wywiedli w imieniu obu skazanych,
Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il KK
70/18 oddalit je jako oczywiscie bezzasadne.

Obecnie z wnioskiem na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. ai b w zw. z art. 542
§1i§3wzw.zart. 439§ 1wzw. zart. 9§ 2iart. 544 § 2 k.p.k. zwrdcita sie do
Sadu Najwyzszego obronca skazanego T. R. Z.. Wnioskodawczyni wystgpita o
wznowienie w catosci prawomocnie zakonczonego postepowania oraz wyrokow
obu Sgdow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji — Sgdowi Okregowemu w W..

Ponadto obronca zwrdcita sie o przeprowadzenie w trybie art. 97 k.p.k. w zw.

z art. 9 § 2 k.p.k. czynnosci sprawdzajgcych poprzez:



a) przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego tj. pisma skazanego z dnia 1
marca 2017 r.,
b) przeprowadzenie dowodu z dokumentow, tj. wnioskow T. Z. z dnia 24 marca
2017 r., 17 maja 2017 r. oraz 17 lipca 2017 r. o zmiane obrohAcy z urzedu na
okolicznosc¢ problemoéw z kontaktem z wyznaczonym obroncg z urzedu, z ktorym T.
Z. pomimo wysokiego wyroku zapadtego w sprawie przed Sgdem | instancji nie
mogt porozmawiaé o skutkach zapadtego orzeczenia oraz mozliwych dalszych
dziataniach odnosnie jego zaskarzenia w tym, jak wynika ze stanowiska
skazanego, rowniez uzgodnienia zakresu wnoszonej przez obronce apelacji, z
ktoérg jak wskazat w pismie z dnia 17 lipca 2017 r. sie nie zgadzat;
c) przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego, tj. pisma D. K. doreczonego
Sadowi Apelacyjnemu w (...) w dniu 5 czerwca 2017 r. na okolicznos¢ nowych
istotnych okolicznosci powzietych przez potencjalnego $wiadka K. podczas
wspdlnego pobytu w Areszcie Sledczym z oskarzonym t. D. i przedstawienia przez
L. D. innej wersji zdarzenia, do ktérego doszto w nocy z 29 na 30 stycznia 2016 r.,
c) zweryfikowanie dlaczego urzad prokuratorski oraz Sady obu instancji odstgpity
od przeprowadzenia eksperymentu procesowego, tj. wizji lokalnej z udziatem
oskarzonych oraz $wiadkow zdarzenia, pomimo, iz od poczgtku w zeznaniach
Swiadkow i wyjasnieniach oskarzonych pojawiaty sie liczne rozbieznosci w zakresie
przebiegu zdarzenia, ktore mogty zostaé zmniejszone poprzez przeprowadzenie
eksperymentu, ktory pozwolitby na ustalenie rzeczywistego przebiegu catego
zdarzenia, ktére nigdy nie zostato opisane w catosci, a jedynie jego fragmenty, a
bez ustalenia catego przebiegu zdarzenia nie mozna dokona¢ prawidtowych
ustalen faktycznych, oceny zgromadzonego materiatlu dowodowego, a w
konsekwencji kwalifikacji prawnej czynu.

W przypadku wznowienia postepowania obrofca wniosta o:
a) przeprowadzenie eksperymentu procesowego tj. wizji lokalnej z udziatem
skazanych, oraz swiadkoéw zdarzenia w celu ustalenia rzeczywistego przebiegu
zdarzenia w nocy z dnia 29 na 30 stycznia 2016 r.,
b) ponowne przeprowadzenie dowodu z zeznahn Swiadka A. Z. na okoliczno$¢
rzeczywistego przebiegu zdarzenia w nocy z 29 na 30 stycznia 2016 r., w tym

koniecznosci wyjasnienia znaczacych i kluczowych roéznic w zeznaniach ztozonych



przez $wiadka, ktore to rozbieznosci nie zostaty wyjasnione w toku postepowania
przed Sgdem Okregowym w W.,

c) pobranie prébki DNA swiadka A. Z., w celu zweryfikowania czy S$lady
zabezpieczone i ujawnione w toku postepowania (wedtug wyniku badanh na ciele E.
L. ujawniono slady 4 osoéb, a tylko jeden z nich zostat przypisany do danej osoby t;.
skazanego t. D.) nalezg rowniez do swiadka, a takze w celu zweryfikowania
charakteru udziatu swiadka w przedmiotowym zdarzeniu,

d) przeprowadzenie dowodu z zeznanh swiadka M. Z. na okoliczno$¢ rzeczywistego
przebiegu zdarzenia w nocy z 29 na 30 stycznia 2016 r., w tym koniecznosci
wyjasnienia znaczacych i kluczowych roznic w zeznaniach ztozonych przez
Swiadka A. Z., ktéra wedlug wiedzy skazanego przekazata M. Z. dodatkowe
informacje na temat przedmiotowego zdarzenia,

e) przeprowadzenie dowodu zeznan swiadka D. K. na okolicznos¢ ustalenia
zakresu informacji przekazanych mu przez t. D. odnosnie zdarzenia w nocy z 29
na 30 stycznia 2016 r., a w konsekwencji ustalenia rzeczywistego przebiegu
przedmiotowego zdarzenia i dokonania ponownej oceny catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wystgpienie w sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie
wchodzi w rachube i chyba nieprzypadkowo wnioskodawczyni explicite nie
wskazuje, ktdérg z przestanek uchylenia orzeczenia, o ktérych stanowi art. 439 § 1
k.p.k. ma na mysli. W szczegdlnoSci nie sposob rozwazac wystgpienia uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Jakkolwiek w sprawie ostatecznie nie ziscity sie przestanki
obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., ktéra to watpliwos¢ legta u podstaw
wniosku 0 ustanowienie obroncy juz w postepowaniu przygotowawczym.
Ostatecznie, jak wynika z drugiej opinii sgdowo-psychiatrycznej wydanej po
przeprowadzeniu obserwacji podejrzanego, poczatkowo sformutowane w tym
zakresie watpliwosci nie potwierdzity sie, jednak podstawa wyznaczenia obrony
z urzedu nie ulegta zmianie. Oznacza to, Zze sprawie zaistniata koniecznosc
zapewnienia oskarzonemu tzw. obrony obligatoryjnej (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.). O
istnieniu lub braku obligatoryjnosci obrony oskarzonego nie przesgdza bowiem

sama opinia biegtych opiniujgcych stan psychiczny oskarzonego (zob. wyrok SN z



dnia 12 czerwca 2019 r.,, V KK 121/18). Obrona obligatoryjna w wypadkach
wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad
postanowienia, ze udziat obroncy w rozprawie nie jest obowigzkowy - art. 79 § 4
k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2019 r., Il KK 662/18).

Przeprowadzona przez Sgd Najwyzszy analiza wystgpienia w tym zakresie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktdrej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., w
ptaszczyznie argumentacji zawartej we wniosku o wznowienie, z uwzglednieniem
istnienia wtasciwej reprezentacji procesowej skazanego w toku postepowania
karnego, nie potwierdzita watpliwosci uzasadniajgcych wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania sgdowego. Naruszeniem gwarancji procesowej, jaka
jest prawo do obrony, przewidziane w art. 6 k.p.k. (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, w
art. 14 ust. 3 lit. b oraz d MPPOIP oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC) jest zasadniczo
wytgcznie sytuacja, kiedy faktyczne wykonywanie obrony byto niemozliwe lub tez
obrona nie mogta by¢ przez obronce realizowana (zob. wyrok SN z dnia 22 marca
2011 r., I KO 66/10, OSNKW 2011/6/53). Rolg sgdéw nie jest poszukiwanie
skazanemu obroncy, ktéry spetnitby jego oczekiwania. Procedura, jak i podstawy
wyznaczenia obroncy z urzedu zostaty jasno okreslone w art. 78-81 k.p.k. Sady nie
majg ani kompetencji, ani obowigzku podejmowania dziatan ponad to, co zostato
okreslone w tych przepisach (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2013 r., V KZ 55/13). Sgd nie moze wiec, poza nielicznymi wyjgtkami,
ingerowa¢ w kwestie dotyczgce samego stosunku obronczego (w tym takze
wykonywanego ,z urzedu”), a co za tym idzie rowniez linii obrony i argumentac;ji
zawartej w srodkach odwotawczych, zwlaszcza wowczas, kiedy — jak to miato
miejsce w tej sprawie — aktualny stan zdrowia psychicznego pozwalat oskarzonemu
na udziat w postepowaniu i na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i
rozsgdny. Nie dochodzi zatem do naruszenia prawa wynikajgcego z art. 6 k.p.k.
tylko z racji niepodzielenia przez obronce skarzgcego jego linii obrony. Nie stanowi
to réwniez samoistnego powodu do wyznaczenia innego obroncy z urzedu (art. 81
§ 2 k.p.k.) i z tego powodu Sgdowi zarzutu czyni¢ nie sposéb. Mozna przy tym
wspomnie¢, iz miarg rzetelnosci prowadzonej obrony nie jest liczba spotkan
oskarzonego z obroncg. Racje ma wnioskodawczyni, iz na pozycje oskarzonego w

polskim procesie karnym nie powinna mieC wplywu jego sytuacja finansowa.



Jednak za rownie niedopuszczalne uznac¢ nalezy instrumentalne wykorzystywanie
prawa do obroncy z urzedu i roszczenie sobie przyznania wytgcznie do takiego
obroncy, ktory bez krzty refleksji podziela wszystkie zapatrywania mandanta. Tego
rodzaju ,prawo” miatoby charakter fasadowy, oderwany od wiedzy i zaufania,
ktérym winni by¢ darzeni profesjonalni petnomocnicy, co z kolei wypaczatoby idee
procesowej obrony. Taka interpretacja uprawnien oskarzonego jest nie do
zaakceptowania przede wszystkim z punktu widzenia jego witasnych intereséw.
Dlatego tez nie mogty odnies¢ pozgdanego przez strone skutku pisma o zmiane
obroiAcy z urzedu, kierowane do Sadu przez oskarzonego po wydaniu wyroku
pierwszoinstancyjnego. Sg one w istocie niczym innym, jak wyrazem braku
akceptacji odnosnie do linii obrony i niepogodzenia sie z konkluzjami $rodka
zaskarzenia, nie zas jakosci tej obrony, czy nienalezytego sposobu jej
wykonywania, z brakiem poszanowania przystugujgcych oskarzonemu praw.

Nie sposob w tym zakresie takze poming¢, ze o prawidtowosci
wywigzywania sie przez obronce z urzedu z jego powinnosci swiadczy¢ moze
czesciowe uwzglednienie apelacji wywiedzionej na rzecz T. Z., w czescCi
odnoszgcej sie do wysokosci kary orzeczonej za przestepstwo z pkt. | wyroku Sadu
Okregowego, a w konsekwencji — kary tgcznej, zasadnie — jak sie okazato —
kwestionujgcej ich wspotmiernosé.

Bezzasadne okazaly sie takze i dalsze, obszernie argumentowane powody
majgce wskazywaé na konieczno$sé wznowienia przedmiotowego postepowania.
Uwzgledniajgc tres¢ zarzutdw wznowieniowych, jak i uzasadnienie przedmiotowego
wniosku, Sad Najwyzszy ponownie zobligowany jest przypomnie¢, jakie
okolicznosci usprawiedliwiajg potrzebe wznowienia postepowania w oparciu o
dyspozycje art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z literg ,a” przywotanego przepisu
podstawg do wznowienia prawomocnie zakohczonego postepowania sgdowego sg
ujawnione po wydaniu orzeczenia nowe fakty lub dowody wskazujgce m.in. na to,
ze skazany nie popetnit czynu. Przyczyng wznowienia moze rowniez by¢ sytuacja,
w ktorej po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na
to, ze doszto do skazania za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie

uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary



albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.).

Wznowienie postepowania jest instytucjg o charakterze nadzwyczajnym
(zob. intytulacje dziatu Xl k.p.k.), ktérej precyzyjne unormowanie kodeksowe w
zakresie warunkow formalnych i zakresu rozstrzygania, nie pozwala na
rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych je przepisow. Przede wszystkim instytucja
ta ma zastosowanie do orzeczen prawomocnych, a wiec Kkorzystajgcych z
domniemania prawidtowosci stanowigcych ich kanwe ustalen i zamieszczonych
rozstrzygniec.

Wznowienie postepowania sgdowego nie jest uwarunkowane ujawieniem sie
po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych faktow lub dowodéw, czy tez zgtoszeniem
okreslonych watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale tym, by
nowe fakty lub dowody wiarygodnie podwazaty prawdziwos¢ dokonanych istotnych
ustalen faktycznych (zob. np. wyrok SN z 10 pazdziernika 1995 r., || KO 76/94,
OSNKW 1996, nr 1 - 2, poz. 9, czy postanowienie SN z 24 kwietnia 1996 r., V KO
2/96, OSNKW 1996, nr 7 - 8, poz. 47). Zgtoszenie nowych faktéw i dowodow nie
oznacza, ze niejako automatycznie sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do
wznowienia postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sadu,
dokonywanej - co nalezy podkresli¢ - w $cistym powigzaniu z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady | i ll
instancji. Oddzielenie tej oceny od catoksztaltu dowodéw, ktore staty sie podstawg
dotychczasowych orzeczen, czynitoby jg nieracjonalng i w zasadzie oderwang od
realibw sprawy. Tylko na gruncie tych realiow i po wnikliwym skonfrontowaniu
dowodow ,nowych”, to znaczy zgtoszonych we wniosku o wznowienie
postepowania z dowodami dotychczas wystepujgcymi, mozliwe jest stwierdzenie,
czy pierwsze z wymienionych nakazujg uzna¢ z duzym prawdopodobienstwem
ustalenia dokonane przez orzekajgce sgdy obu instancji za wadliwe. Ze wskazanej
wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie wniosku o wznowienie z
tego tytutu ogranicza sie wytgcznie do badania, czy rzeczywiscie po
uprawomocnieniu sie wyroku ujawnity sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg

na oczywistg (graniczgcg z pewnoscig) lub co najmniej wysoce prawdopodobng



btednos¢ wyroku objetego wnioskiem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2013 r., V KO 21/13, LEX nr 1313142).

Postepowanie karne podlega wznowieniu nie w razie zgtoszenia
jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie
wtedy, gdy ,nowe fakty lub dowody” wiarygodnie podwazajg prawdziwos¢
dokonanych istotnych ustalen faktycznych, to jest zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, Zze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego. Skoro bowiem wyrok prawomocny ma by¢,
w swym zatozeniu, trwatym rozstrzygnieciem rozpatrywanej przez Sad sprawy i
przystuguje mu cecha domniemania prawdziwosci przyjetych w nim ustalen
faktycznych, to wzruszenie tego domniemania, a co za tym idzie i prawomochego
wyroku w drodze wznowienia postepowania, moze nastgpi¢ tylko w Scisle
okreslonych ustawg warunkach.

Powyzsze uwarunkowania istotnie zawezajg kognicje sgdu wznowieniowego.
Przedmiotem rozstrzygania w tym postepowaniu, jest bowiem kwestia istnienia
podstaw do wznowienia, a nie — odpowiedzialnosci karnej, ktorej dotyczyto
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Postepowanie sgdowe o
wznowienie postepowania nie moze zatem prowadzi¢ do badania prawidtowosci
oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad orzekajgcy, ani tym bardziej,
do badania procesowej prawidiowosci poczynionych ustalen faktycznych.
Wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. moze bowiem nastgpi¢ tylko wtedy, gdy ujawnig
sie po jego wydaniu takie nowe dowody, ktore nie byly wczesniej znane sgdom
rozstrzygajagcym sprawe i co wiecej, przede wszystkim wskazujg na to, ze skazany
nie popetnit przypisanego mu przestepstwa. Wzgledy te powodujg, ze
niedopuszczalne jest traktowanie sgdu wznowieniowego jako kolejnej instancji
sgdowej, merytorycznie rozstrzygajgcej o odpowiedzialnosci skazanego.

Takze samo zgtoszenie nowych faktéw i dowoddéw nie obliguje sadu
rozpoznajgcego wniosek do wznowienia postepowania. Owe nowe fakty i dowody
podlegajg ocenie tego sadu, dokonywanej w Scistym powigzaniu z materiatem
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie w toku jej rozpoznawania

przez sady |, jak i Il instancji. Zatem, rozpoznanie wniosku o wznowienie ogranicza
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sie wylgcznie do badania, czy rzeczywiscie po uprawomochieniu sie wyroku
skazujgcego ujawnity sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na oczywistg lub
co najmniej wysoce prawdopodobng btednos¢ wyroku objetego wnioskiem.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza postepowania instancyjnego
w ptaszczyznie watpliwosci podnoszonych we wniosku o wznowienie nie data
podstaw do ich pozytywnego zweryfikowania. Odrzuci¢ nalezy bowiem sugestie, iz
twierdzenia obroncy zawarte we wniosku rzeczywiscie stanowity ,nowe fakty lub
dowody, ktére ujawnity sie po wydaniu orzeczenia”.

W pierwszej kolejnosci wnioskodawczyni nalezy uswiadomic, ze przestanki
tej nie spetnia nieprzeprowadzenie — czy to na wniosek, czy z urzedu — okreslonego
dowodu w postepowaniu instancyjnym, na co obrona wskazuje w odniesieniu do
dowodoéw z wywiadu srodowiskowego — notabene cho¢ po mysli art. 214 § 2 k.p.k.
nieobligatoryjnego w niniejszej sprawie, to przeprowadzonego — zob. k. 391-393,
czy eksperymentu procesowego — wizji lokalnej z udziatem $wiadkéw oraz
oskarzonych.

Nie stanowi ,nowego faktu” wskazywany czynny zal, ktéry miat niezasadnie
nie zosta¢ uwzgledniony przez orzekajgce w sprawie Sgady. W tym zakresie Sad
Okregowy prawidtowo wustalit, iz T. Z. wezwat pogotowie, i zachowanie to
potraktowat na jego korzysc i uznat jakko okolicznos$¢ tagodzacy. Jednak kiedy na
miejsce przyjechaty odpowiednie stuzby, to T. Z. zachowywat sie jak osoba, ktora
przypadkowo dostrzegta E. L., lezgcg przed blokiem. T. Z. nie starat sie chociazby
udzieli¢ podstawowych informacji o tym, Zze pokrzywdzona mogta dozna¢ szeregu
obrazen, co mogtoby przyspieszy¢ ewentualng diagnoze jej stanu zdrowia.
Powyzszych okolicznosci nie zakwestionowat Sgd Apelacyjny a twierdzenie, iz w
tym zakresie ,Sad w ogodle nie rozréznit pozycji oskarzonego T. Z. od t. D.” oparte
jest na nieporozumieniu. Pomimo wiec niepowotania sie literalnie na instytucje
,CZynnego zalu”, czy raczej - bezskutecznego ,czynnego zalu”, o ktdérym stanowi
art. 15 § 2 k.k. okolicznos¢ ta pozostata w polu uwagi Sagdoéw i aktualnie nie jest
zadnym novum. Je$li za$ obrona kwestionuje, ze wynik oceny zachowania
skazanego nie dawat podstaw do orzeczenia kary nadzwyczajnie ztagodzonej, to

wytgcznie przypomnie¢ mozna, ze przywotany przepis nie zawiera imperatywu w
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tym zakresie, pozostawiajgc takg mozliwos¢ do uznania sgdu. Ten zas w sprawie
skazanego z mozliwosci, jakg daje art. 15 § 2 k.k. nie zdecydowat sie skorzystac.

Takze nie stanowig nowych faktéw ani dowoddéw tezy o koniecznosci
przestuchania D. K., czy dokonania ponownej oceny zeznan swiadka A. Z..
Okolicznosci wynikajgce z przedmiotowych dowodow byty uprzednio rozwazane na
rozprawie gtdbwnej oraz w toku postepowania odwotawczego, a wnioskodawczyni
nie wskazuje w choéby znikomy sposéb (np. poprzez dowdd swobodny —
oswiadczenie zainteresowanych o0sob), iz obecnie dysponujg one jakimi$ nowymi,
nieznanymi wczesniej informacjami, bezposrednio dotyczgcymi inkryminowanych
zdarzen, rzutujgcymi w sposob oczywisty na trafno$¢ skazania T. Z..

Jakkolwiek obrona zasygnalizowata koniecznos¢ przeprowadzenia w toku
procesu wznowieniowego obszernych czynnosci sprawdzajgcych, Zzaden z
wnioskow w tym zakresie nie zastugiwat na uwzglednienie. Ponownie przypomnie¢
nalezy, ze do sfery kognicji sadu wznowieniowego, wtym takze
przeprowadzajgcego czynnosci na podstawie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k.
nie nalezy badanie prawidtowosci oceny materiatu dowodowego w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu sgdowym. W Zzadnym razie nie chodzi tu o
poszerzanie postepowania dowodowego do takich granic, aby mozna byto méwié o
prowadzeniu postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a wiec w zakresie
typowym dla rozprawy gtéwnej (zob. postanowienia SN: z 23 lutego 2012 r., Ill KO
97/11, OSNKW 2012/9/91; z 19 marca 2008 r., IV KO 126/07, OSNwSK 2008/690;
z 24 listopada 1994 r., Il KO 67/94; z 24 listopada 2004 r., IV KO 46/04,
OSNwSK 2004/ 2202).

Z tych wszystkich wzgledow wniosek podlegat oddaleniu.

Jednoczed$nie Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzenia skazanego kosztami
postepowania wznowieniowego, wobec jego aktualnej sytuacji zyciowej i
ograniczonych perspektyw zarobkowych.

Za sporzgdzenie wniosku o wznowienie obroncy z urzedu nalezata sie opfata
wyliczona na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z § 17
ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j

udzielonej przez adwokata z urzedu, ktéra — stosownie do § 4 ust. 3 tego
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rozporzgdzenia — podlegata podwyzszeniu o kwote podatku od towardw i ustug
(23%).
Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



