Sygn. akt Il KO 48/18

ZARZADZENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B. O.

Na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i w
zw. z art. 120 § 2 k.p.k. odmawiam przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] sygn. akt Il AKa [...], albowiem
w terminie 7 dni od wezwania do uzupetnienia braku formalnego
w postaci sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania przez adwokata lub radce prawnego, skazany

braku tego nie uzupetnit.

UZASADNIENIE

Wyznaczony w tej sprawie obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do
sporzgdzenia i ziozenia  wniosku O wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie o sygn. Il AKa [...]
(pismo z dnia 27.12.2018 r.) Skazany zostat zatem wezwany do uzupetnienia braku
formalnego wniosku ©0 wznowienie postepowania poprzez sporzadzenie i
podpisanie wniosku przez adwokata lub radce prawnego (zarzadzenie z dnia 4
stycznia 2019 r.) Podkresli¢ nalezy, ze rzeczg obroncy wyznaczonego z urzedu dla
oceny istnienia podstaw do sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania nie jest spetnienia zyczen skazanego, ale ocena podstaw prawnych
do sporzgdzenia takiego wniosku. Skoro wyznaczony obronca takich podstaw nie
dostrzegt, to stosownie do tresci art. 545 § 2 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art.



120 § 1 k.p.k. skazany zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego tego
wniosku — w terminie 7 dni od daty doreczenia tego wezwania — pod rygorem
odmowy przyjecia wniosku. W dniu 22 stycznia 2019 r. zostata nadana na poczcie
korespondencja do Sgdu Najwyzszego, ktdrg stanowity: petnomocnictwo dla adw.
Z. W., oraz oryginat pism, ktore zainicjowaty postepowanie w tej sprawie (k. 2-6).
Na oryginale pism skazanego znalazla sie jedynie pieczgtka adwokata Z. W. oraz
jego podpis. Odpis zarzgdzenia o uzupetnieniu brakéw form lanych zostat
doreczony skazanemu w dniu 11 stycznia 2019 r., a zatem korespondencja ta
zostata nadana juz po uptywie zakreslonego terminu, co skutkowato odmowg
przyjecia wniosku o uzasadnienie. Niezaleznie od tej okolicznosci stwierdzi¢ trzeba,
ze nie stanowi prawidlowego uzupetnienia braku formalnego podpisanie
wtasnorecznie napisanego przez skazanego, niebedgcego adwokatem lub radcg
prawnym, wniosku o wznowienie i podpisanie go jedynie przez adwokata (por. w tej
materii: . postanowienia SN z dnia 20.10.1998 r., 1ll KZ 109/98, OSNKW 1998, nr
11-12, poz. 57; z dnia 27.01.2005 r., IV KK 385/04, LEX nr 199639; z dnia
29.04.2008 r., SDI 11/08, LEX nr 1615364). Wobec tego, ze nie sposob uznac,
aby ztozona do akt sprawy korespondencja stanowita o skutecznie uzupetnionym
braku formalnym stad, nalezato zarzadzi¢ jak wyzej. Niezaleznie od tej okolicznoSci
podkresli¢ trzeba, ze w tresci ztozonego wniosku znalazto sie stwierdzenie co do
istnienia uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., oraz potrzeba sprawdzenia tej okolicznosci
z urzedu. W tym zatem zakresie kopia pism nadanych przez skazanego zostanie
wylgczona z akt tej sprawy i zostanie wszczete z urzedu postepowanie w

przedmiocie istnienia podstaw do wznowienia postepowania w tej sprawie z urzedu.



