Sygn. akt Il KO 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 listopada 2016 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 pazdziernika 2016 r. o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl K (...), Sad

Rejonowy w P., powotujgc sie na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, wystgpit z
inicjatywg przekazania sprawy oskarzonego J. S. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu wystgpienia podniesiono, ze oskarzony jest
czynnym adwokatem, wykonujgcym od wielu lat swoje obowigzki na obszarze
wiasciwoséci Sgdu Rejonowego w P. Z tego tez powodu utrzymuje kontakty
stuzbowe z sedziami tego sadu, a z wieloma z nich pozostaje w bliskich relacjach
towarzyskich i osobistych. Powyzsze mogtoby wywotywa¢ wsrdd opinii publicznej
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w P. nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w

przedmiotowej sprawie brak racjonalnych powodéw uzasadniajgcy przyjecie, ze



rozpoznanie sprawy przez sgd wiasciwy bedzie stwarzato zagrozenie dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci.

Podkresli¢ trzeba, Zze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy i dlatego lezgca u podstaw jej stosowania przestanka ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci" nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco. Sam fakt
wykonywania przez oskarzonego zawodu adwokata w miejscowosci bedacej
siedzibg sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a nawet utrzymywanie bliskich
relacji towarzyskich i osobistych z niektorymi sedziami tego sgdu nie stwarza
jeszcze sytuacji, ktéra mogtaby realnie ograniczaé swobode orzekania albo
chociazby wywotywac¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo wiasciwy w sposob obiektywny. Tym bardziej, ze czyn, ktory
stanowi przedmiot postepowania, nie jest zwigzany z wykonywaniem praktyki
adwokackiej oskarzonego. Z uwagi na istote i charakter postepowania sgdowego
utrzymywanie kontaktow stuzbowych miedzy sedziami a adwokatami czy tez
prokuratorami jest rzeczg normalng i jako takie nie moze stanowi¢ przeszkody w
rozpoznaniu sprawy oskarzonego przez sgd wiasciwy miejscowo. Co zas sie tyczy
problematyki pozostawania przez oskarzonego w relacjach towarzyskich i
osobistych z sedziami tego sadu, to powinna ona zostac¢ rozwigzana w trybie art. 41
K.p.k.

Zauwazyc trzeba, iz najwymowniejszym wyrazem niezasadnosci wystgpienia
o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu sg znajdujgce sie w aktach
sprawy oswiadczenia niektorych sedzidw o braku okolicznosci moggcych wywotac
uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci oraz postanowienie Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 5 wrzesnia 2016 r., VIl K (...), odmawiajgce wytgczenia
wymienionych w nim sedziéw od rozpoznania sprawy oskarzonego ze wzgledu na
brak przestanek z art. 41 § 1 k.p.k.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



