Sygn. akt Il KO 48/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie B. D. i A. D.

skazanych z art. 300 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 22 stycznia 2015,

whniosku obroncy z urzedu

0 zasgdzenie wynagrodzenia za czynnos$ci w sprawie 0 wznowienie postepowania

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. C. —
Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 442,80 z (czterysta
czterdziesci dwa ziote 80/100), w tym 23 % VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii o braku podstaw wniosku

0 wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il Sgdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2014 r., sygn. akt Il KO 48/14, na podstawie art. 81 k.p.k. w zw. z art. 78 §
1 k.p.k. i art. 84 § 3 k.p.k. zostat skazanym B. D. i A. D. wyznaczony obronca z
urzedu w osobie adw. K. C., w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania lub poinformowania, ze nie stwierdzono podstaw do

ztozenia takiego wniosku.



Adwokat K. C. opiniami z dnia 19 wrzesnia 2014 r. (k. 37-44 i k. 46-53),
zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k., poinformowata Sgd o niestwierdzeniu podstaw do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 12 czerwca 2012 r.,
sygn. akt XVIlII K [...]. W sporzgdzonych opiniach zostat jednoczes$nie
sformutowany wniosek o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w
wysokosci 150 % stawki minimalnej, zgodnie z § 19 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, albowiem pomoc ta nie zostata optacona ani w catosci,
ani w czesci. Obronca motywujgc swoj wniosek wskazata na obszernos¢ akt (20
tomow), oraz jej skomplikowany charakter, takze z uwagi na wielos¢ toczgcych sig i

umorzonych postepowan wobec skazanych.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. Il KO 48/14, Sad
Najwyzszy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. C. kwote 442,80 zi,
w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii o braku podstaw

wniosku o wznowienie postepowania.

W dniu 6 grudnia 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo adw. K. C.
zatytutowane ,wniosek o uzupetnienie postanowienia, ewentualnie o reasumpcije”.
W pismie tym obronca wniosta o uzupetnienie, bgdz reasumcje postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., w zakresie zasgdzonego
wynagrodzenia, poprzez uwzglednienie faktu, iz zostata wyznaczona obroncag z

urzedu dla dwojga skazanych tj. B. D. oraz A. D..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy o przyznanie jej wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong skazanym B. D. i A. D. w postepowaniu wznowieniowym zastuguje na

uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze

(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., nr 635 ze zm.) koszty nieoptaconej pomocy prawne;j



udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wysokos¢ stawek minimalnych w
sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia, okresSla zas$ rozdziat 4
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., nr
461). W swietle § 14 ust. 4 pkt. 2 tego Rozporzgdzenia stawka minimalna nalezna
obroncy za sporzadzenie opinii 0 braku podstaw wniosku o wznowienie
postepowania, o braku podstaw do wniesienia kasacji oraz o braku podstaw do
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia w postepowaniu karnym, wynosi 360 zi.
Kwota ta, powiekszong o stawke VAT, moze byC¢ przedmiotem zgdania i

ostatecznego przyznania obroncy w niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze za obrone lub reprezentowanie kilku osob pobiera
sie optate od kazdej z tych oséb (§ 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r.). Majgc tym samym na uwadze, ze adw. K. C. zostata
wyznaczona obroncg z urzedu dla dwojga skazanych - B.D. i A. D., nalezna jej
stawka minimalna w wysokosci wskazanej w § 14 ust. 4 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r., winna by¢ jej zasgdzona w

podwojnej wysokosci, aby ten fakt uwzglednic.

Wobec zasadzenia przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2014 r. wynagrodzenia na rzecz wnioskodawczyni, za sporzgdzenie
opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji w sprawie jednego ze skazanych,
rozstrzygniecia wymagat obecnie jedynie ztozony przez nig wniosek o zasgdzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej za sporzgdzenie opinii w sprawie drugiego
ze skazanych. Majgc na wzgledzie, ze ustanowiony z urzedu - dla zbadania
podstaw do wznowienia postepowania - obronca wykonata zlecone jej czynnosci, a
ich efektem byto sporzgdzenie przez nig opinii, co w potgczeniu ze ztozonym przez
whnioskodawczynie o$swiadczeniem o nieuiszczeniu naleznych jej kosztow w catosci,
ani w czeéci, daje podstawe do przyznania adw. K. C. wynagrodzenia w przyznanej

jej niniejszym postanowieniem wysoko$ci.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz w sSwietle okoliczno$ci sprawy nie

znajdowat zastosowania § 19 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28



wrzesnia 2002 r., na ktory powotywata sie wnioskodawczyni. Naktad pracy
niezbednej do prawidtowej realizacji obowigzkdéw obroncy, jak tez rodzaj i charakter
niniejszej sprawy, nie byt bowiem ponadprzecietny, co uzasadniato by zasgdzenie
na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenia w wyzszej wysokosci niz stawka

minimalna.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowic jak na wstepie.



