Sygn. akt Il KO 48/13

ZARZADZENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie H. M.

Na podstawie art. 545§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art.
120 § 1 i 2 k.p.k. odmawiam przyjecia wniosku H. M. o wznowienie
postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt Il AKa [...].

UZASADNIENIE

H. M. ztozyt w Sadzie Najwyzszym wniosek o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 lutego
2012 r., sygn. akt Il AKa [...]. Zarzadzeniem z dnia 24 wrzesnia 2013 r.
wyznaczono wnioskodawcy adwokata z urzedu w osobie D. L. w celu zbadania akt
sprawy i ewentualnego sporzgadzenia wniosku o wznowienie postepowania
lub poinformowania Sadu Najwyzszego, ze nie stwierdzono podstaw do ztozenia
takiego wniosku. Wyznaczony adwokat sporzgdzit opinie prawng i pismem z dnia
27 pazdziernika 2013 r. poinformowat Sgd Najwyzszy o braku podstaw do ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania. W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,
H. M. wnidst o wyznaczenie mu kolejnego adwokata z urzedu w celu zbadania akt
sprawy i ewentualnego sporzadzenia wniosku o0 wznowienie postepowania,
kwestionujgc rzetelnos¢ postepowania adwokata D. L.. Zarzgdzeniem z dnia
13 listopada 2013 r. wniosku tego nie uwzgledniono i wezwano wnioskodawce
do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego pisma procesowego przez
sporzadzenie i podpisanie wniosku 0 wznowienie postepowania przez adwokata

z wyboru, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. Zarzgdzenie to doreczone



zostato wnioskodawcy w dniu 19 listopada 2013 r. Pismem z dnia 25 listopada
2013 r. H. M. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o wszczecie postepowania
wznowieniowego w oparciu o sporzgdzony przez niego wniosek, wskazujgc przy
tym, ze nie sta¢ go ustanowienie adwokata z wyboru. Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k.
wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego.
Whnioskodawca, mimo uptywu wyznaczonego terminu, nie usungt braku formalnego
sporzgdzonego przez siebie wniosku o0 wznowienie postepowania, czego
konsekwencjg stata sie koniecznos¢ odmowy jego przyjecia.

Kierujgc sie powyzszym zarzgdzono, jak na wstepie.
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