Il KO 47/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie zazalenia R. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt VIII Kow 2579/24,

odmawiajgce udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolno$ci,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2025 r.,

whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt [l AKzw 953/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wskazanym wyzej postanowieniem wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
dotyczgcej R. K., dotyczgcej rozpoznania zazalenia skazanego na postanowienie
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn.
akt VIII Kow 2579/24, odmawiajgce mu udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, innemu réwnorzednemu

sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku
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podnoszono, ze zmiana wiasciwosci miejscowej w tej sprawie jest konieczna ze
wzgledu na okolicznos¢, iz przydziat wszystkich spraw w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie odbywa sie z naruszeniem art. 47a § 1i 2 oraz 55 § 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej: u.s.p.). Poczgwszy
bowiem od dnia 9 sierpnia 2024 r. sktady sgdu w sprawach karnych sg bowiem
dobierane arbitralnie poprzez odpowiednio uksztattowane losowanie, a tym samym
— jak akcentowano we wniosku — ,,0 konkretnym sktadzie sgdu nie decyduje wiec
ustawa, a osoba, ktéra mozliwos¢ podejmowania decyzji o charakterze wtadczym
zawdziecza tylko czynnikowi politycznemu, swoje umocowanie znajdujgc jedynie w
Ministrze Sprawiedliwo$ci, ktory bez watpienia jest czynnym politykiem”. Praktyka
powyzsza, odsuwajgcg grupe sedzidw od orzekania w zasadniczej kategorii spraw
»,AKa” oraz spraw w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest kontynuowana
pomimo nawet tego, iz podziaty czynnosci w Sagdzie Apelacyjnym w Warszawie,
ktére wprowadzaty podmiotowe i przedmiotowe ograniczenia podczas losowania
sktadéw orzekajgcych, zostaty zakwestionowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa
wskutek uwzglednienia odwotan czesci sedzidow, w tym sedziego SA X. Y. (uchwaty
nri..]z[..]2024 r.inr[...]z[...] 2025 r.). Przeprowadzane wspotczesnie losowania
majg wiec charakter jedynie pozorny, poprzez arbitralne i bezprawne ograniczenie
sedziow biorgcych w nich udziat.

Zdaniem wnioskujgcego Sagdu, stan powyzszy powoduje, ze w Sagdzie
Apelacyjnym w Warszawie w sprawach karnych nie jest mozliwe utworzenie sktadu
sgdu, ktory mozna uzna¢ za niezalezny, bezstronny i niezawisty. Sedzia bowiem,
ktéremu przydzielono w sposob arbitralny i bezprawny sprawe, moze by¢ uznany
za wypetniajgcy przestanki z art. 41 § 1 k.p.k., a dodatkowo jesli powyzsze ma
charakter systemowy w danym sadzie, dochodzi do naruszenia pryncypiéw z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Suma przytoczonych
argumentow przemawia zatem za przekazaniem przedmiotowej sprawy innemu

sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.
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Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ze w
niniejszej sprawie zachodzg przestanki uzasadniajgce skorzystanie z instytucji z art.
37 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze zmiana wiasciwosci sgdu, o ktorej mowa w tym
przepisie, ma stuzy¢ wyeliminowaniu potencjalnego zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci zwigzanego z faktem rozpoznania sprawy, w okreslonych
uwarunkowaniach faktycznoprocesowych, przez sgd wifasciwy. Skorzystanie z
witasciwosci delegacyjnej moze nastgpi¢ zupetnie wyjatkowo, i tylko wtedy, gdy
zachodzi realna koniecznos$¢ zabezpieczenia realizacji konstytucyjnego prawa do
rzetelnego (jawnego, sprawiedliwego), przeprowadzonego przez bezstronny i
niezalezny sad oraz bez nieuzasadnionej zwtoki procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Oczywiste jest zatem, ze przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy majg miejsce rzadkie i jednoczesnie szczegolne
okolicznosci, ktore mogg wywotywacé w opinii publicznej uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy w danym
sadzie, zas przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi odsunie wszelkie
spekulacje i podejrzenia z tym z wigzane, ale rowniez zagwarantuje sprawne,
procedowanie zakonczone trafnym rozstrzygnieciem. Z powyzszego wynika zatem,
ze jakiekolwiek rozszerzajgca wykfadnia przestanek z art. 37 k.p.k. jest
niedopuszczalna, a naduzywanie tej instytucji mogtoby prowadzi¢ do efektu zgota
odwrotnego od zamierzonego, czyli do podwazenia zaufania do niezaleznosci
sgdoéw i bezstronnosci sedzidéw (zob. np. postanowienie SN z 1 lipca 2025 r., 1| KO
119/25).

Z tresci wniosku nie wynika natomiast, aby rozumiane w ten sposob
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci miato miejsce w rozwazanej sprawie
i aby z uwagi na sformutowane w inicjatywie sadu argumenty, zachodzita
konieczno$¢ przekazania sprawy innemu rownorzednemu sgdowi. Sgd Apelacyjny
w Warszawie nawigzuje bowiem do dziatan, ktére co prawda realnie ograniczajg
niektorym sedziom mozliwos¢ orzekania w sprawach kategorii ,AKa” i zwigzanych
ze stosowaniem tymczasowego aresztowania, nie zmienia to jednak oceny, ze
powody te, z natury rzeczy stricte organizacyjne, zawigzane z zapewnieniem
prawidtowosci wyznaczania sktadow orzekajgcych w danym sgdzie, nie stanowig

kryteriow oceny mozliwosci przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innej
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kategorii, jakg jest sprawa zarejestrowana w repertorium ,AKzw”. Nie jest natomiast
rolg Sadu Najwyzszego zwiaszcza w niniejszym postepowaniu, ocena tego czy
funkcjonujgcy w danym sadzie podziat czynnosci sedzidw jest odpowiedni oraz czy
zapewnia rozpoznanie sprawy przy zachowaniu standardow wynikajgcych z
przepisow konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i konwencyjnych (art. 6
ust. 1 EKPCz). Tym bardziej celem tym nie moze byC niejako kontrola gwarangc;ji
zwigzanych z wykonywaniem przez niego stuzby i powierzonych w jej ramach
obowigzkow.

Jak stusznie zauwazono we wniosku, czesS¢ sedziow dotknietych tym
orzeczniczym wykluczeniem, odwotata sie od dotychczasowego podziatu czynnosci.
Odwotania zostaty przez KRS uwzglednione, rowniez wobec sedziego SA X. Y.
(uchwaty nr[...]1 z[...] 2024 r. i nr [...] z [...] 2025 r.). Tego rodzaju postepowanie
niewatpliwie byto odpowiednig drogg do kwestionowania m. in. takich decyz;ji
personalnych. Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP,
Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistoSci
sedziow, takze na gruncie oceny stosowanych wobec sedziow Srodkow w
ptaszczyznie administracyjno-pracowniczej. Regulacja z art. 37 k.p.k. nie stuzy
natomiast weryfikacji personalnych decyzji zwigzanych z podziatem obowigzkow w
danym sadzie.

Dostatecznym powodem zastosowania art. 37 k.p.k. na gruncie niniejszej
sprawy nie mogg by¢ watpliwosci wnioskujgcego Sgdu zwigzane z mozliwoscig
utworzenia sktadu orzekajgcego, ktéry nie naruszatby art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem oraz wypracowanymi poglgdami
przedstawicieli doktryny, bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., okreslana mianem ,nienalezytej obsady sadu”, tradycyjnie i od wielu lat
wigzana byta z rozpoznaniem sprawy w skitadzie odbiegajgcym liczbowo lub
konstrukcyjnie od skfadu przewidzianego przez ustawe karng dla danej kategorii
spraw rozpoznawanej przez sad danego szczebla lub w konkretnym trybie (zob. tak
np. w uchwatach Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01, czy z 20
listopada 1997 r., | KZP 30/97). Nalezyta obsada sgdu musiata zawsze bowiem
spetnia¢ wszystkie ilosciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane skfadom

orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych, ktére wynikajg z przepiséw k.p.k. i
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innych ustaw, w tym o tzw. charakterze ustrojowym (prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawa o Sagdzie Najwyzszym). Zatem sgdem nienalezycie
obsadzonym jest sgd w takim sktadzie, ktory nie jest w ogole - w danym rodzaju
spraw - przez ustawe przewidziany, ani tez nie jest dopuszczalny do wyznaczenia
w okreslonej kategorii spraw na podstawie upowaznienia ustawy (S. Zabtocki (w:) J.
Bartoszewski (red.), Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, teza 21 do art.
439, Warszawa 1998).

Skoro zatem rozwazang bezwzgledng przyczyne odwotawczg, w realiach
niniejszej sprawy, nalezy wigza¢ wytgcznie z zagadnieniem ,ilosciowej” kompozycji
skladu orzekajgcego, to tym samym nie jest dopuszczalne badanie kwestii
niezawistosci czy bezstronnosci sgdu w pryzmacie uchybienia, o ktérym mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a co za tym idzie, niezachowanie wymaganych
prawem regut dotyczgcych wyznaczania sktadu powotanego do osgdzenia danej
sprawy, nie moze skutkowac zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o
jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W takiej sytuacji, jezeli w ogdle, to
ewentualnie mozna rozwazac¢ kwestie naruszenia regulacji dotyczgcych losowego
przydziatu spraw w kategorii uchybienia nalezgcego go katalogu wzglednych
przyczyn odwotawczych (art. 438 pkt 2 k.p.k.), ktdre wymagajg wykazania choc¢by
mozliwosci wplywu uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem Sad
Najwyzszego tego natomiast elementu w realiach sprawy nie sposob bytoby
wykazac.

Ewentualne watpliwosci i zastrzezenia co do takich cech sgdu jak
niezawistos§¢ i bezstronnoS¢ mogg by¢ natomiast przedmiotem oceny w
postepowaniu w trybie art. 41 § 1 k.p.k., czy w ramach tzw. testu niezawistosci i
bezstronnos$ci, o jakim mowa w art. 42a u.s.p. Obie te instytucje wymagajg jednak
ustalenia konkretnej okoliczno$ci oraz rownie konkretnego zwigzku tej okolicznosci
Zz przedmiotem rozpoznawanej sprawy, ktére postrzegane tgcznie powodowatyby,
ze zachodzg uzasadnione watpliwosci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu
danej sprawy (art. 41 § 1 k.p.k.), wzglednie, ze zostanie w okreslonej sprawie
naruszony standard niezawistosci lub bezstronnosci (art. 42a u.s.p.).

Nie ma natomiast podstaw do twierdzenia, ze rozstrzygniecie sprawy, o ktorej

mowa we wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, przez sktad uksztattowany
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personalnie w obecny sposob, naruszy prawo strony do rzetelnego procesu, a wiec
by uzasadnione byto zastosowanie w sprawie art. 37 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[J.J.]
[r.g.]



