Sygn. akt Il KO 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie R.S.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2021 r.

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a a contrario

postanowit:

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;

2. obcigzy¢ skazanego R.S. kosztami sagdowymi postepowania
wznowieniowego w wysokosci 170 zt (sto siedemdziesiat

ztotych), w tym wydatkami w kwocie 20zt (dwadziescia ztotych).

UZASADNIENIE
R.S. wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt

XVIII K (...), zostat uznany za winnego popetnienia, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 §1kk.wzb.zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za
to wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci, kare grzywny w wysokos$ci 200

stawek dziennych po 80 zt kazda oraz orzeczono Srodek karny w postaci



obowigzku naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate solidarnie, wspolnie z

innymi oskarzonymi, na rzecz banku — P. S.A. z siedzibg w W. kwoty 2.139.000 zt.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji obroncy R.S., wyrokiem z

dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il
KK 139/15, oddalit kasacje obroAcy skazanego R.S. od wyroku Sadu

odwotawczego, jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 10 maja 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego, radcy prawnego P.S.S., o wznowienie postepowania w sprawie.
Powotujagc sie na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., obronca wskazata, ze w sprawie
pojawity sie nowe dowody swiadczgce o tym, ze skazany nie popemit przypisanych
mu czynow. Z uzasadnienia tego wniosku wynikato, ze w sprawie prowadzonej
przez Sad Okregowy w W.. o sygn. akt XVIII K (...), na rozprawie w dniach 29
listopada 2017 r. i 9 lutego 2018 r. przestuchany w charakterze swiadka S.R., w
swoich zeznaniach wykluczyt udziat R.S. w przypisanym mu przestepstwie, w
sposob odmienny relacjonujgc przebieg zdarzenia niz to przyjat Sgd Okregowy w W.
w sprawie o sygn. XVIII K (...). Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu tego wniosku o
wznowienie postepowania, postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il
KO 19/18, oddalit wniosek. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy
wskazat, ze wprawdzie zeznania S.R. sg rzeczywiscie nowym dowodem w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (w znaczeniu nowego zrédta dowodowego i
nieznanego $rodka dowodowego), to jednak nie realizujg pozostatych wymagan, w
szczegolnosci nie  uprawdopodabniajg btednosci prawomocnego  wyroku,
przypisujgcego R.S. popetnienie na szkode Banku P. S.A. przestepstwa z art. 18 §
2kk.wzw.zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. Decyzja Sgdu Najwyzszego o oddaleniu
wniosku 0 wznowienie zostata poprzedzona bardzo obszerng i wnikliwg analizg

sprawy w kontekscie zeznah S.R..

W dniu 27 kwietnia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek kolejnego
obroncy z wyboru skazanego, radcy prawnego P.S., o wznowienie postepowania w



stosunku do R.S. w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w (...), sygn. akt Il AKa (...), z powodu wyjscia na jaw nowego
dowodu w postaci zeznan S.R., ktore zostaty ztozone w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym w W., sygn. akt VIII K (...), ktére zdaniem obroncy skazanego
powinny prowadzi¢ do uniewinnienia R.S.. Obronca wskazat, ze z zeznan S.R.
ztozonych na rozprawie w dniu 9 lutego 2018 r., jednoznacznie wynika, ze to on
kierowat zorganizowang grupg przestepczg, a R.S. nie brat zadnego udziatu w

przypisanym mu przestepstwie.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w odpowiedzi na obecny wniosek o

wznowienie postepowania, wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego R.S. nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w
przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki do wznowienia postepowania
okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, Zze obronca nie wskazat podstawy
prawnej swojego wniosku, a jedynie z jego tresci mozna wnioskowac, ze to ten
wskazany powyzej przepis miat stanowiC¢ jego podstawe. Nie jest to jedyna
niestaranno$¢ wniosku obroncy z wyboru skazanego, na co stusznie wskazuje
prokurator w swoim pismie wnioskujgcym o oddalenie wniosku o wznowienie
postepowania. Myli sie bowiem obronca, ze jest to pierwszy wniosek o wznowienie
postepowania w niniejszej sprawie, nie zauwazajgc chociazby decyzji Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. Il KO 19/18, kt6ry oddalit wniosek o
wznowienie oparty na tych samych podstawach, co obecny, z tym, ze wniosek
poprzedni byt wnioskiem prawidlowo sformutowanym, a argumentacja
zaprezentowana w nim obszerna i zastugujgca na rzeczowg analize Sadu
Najwyzszego. Obecny obronca nie zauwazyt rowniez tego, ze R.S. nie zostat
skazany za udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, a wiec domaganie sie
przez niego uniewinnienia od zarzucanego mu tego czynu wydaje sie wiec co
najmniej dziwne. Nie mozna poming¢ rowniez tego, ze S.R. byt przestuchiwany w
sprawie prowadzonej przez Sgd Okregowy w Warszawie o sygn.. XVIIl K (...) nie

tylko w dniu 9 lutego 2018 r., ale przede wszystkim w dniu 29 listopada 2017 r.



kiedy to zlozyt obszerne zeznania, co zostato takze pominiete przez obronce
wnioskodawcy.

Wydaje sie konieczne przypomnienie tego, ze wzruszenie wyroku w trybie
art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k. moze nastgpic¢ jedynie wowczas, gdy ujawnig sie nowe
fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, ktére mogg w sposob zasadniczy i
wiarygodny podwazy¢ prawdziwos¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych, a
obowigzek ich wskazania cigzy na sktadajgcym wniosek o wznowienie.

Tymczasem w ztozonym wniosku O wznowienie postepowania, obronca
skazanego nie wskazat zadnych istotnych okolicznosci, ktére miatyby podwazy¢ nie
tylko ustalenia faktyczne przyjete za podstawe skazania przez orzekajgce Sady, ale
tez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 26 lutego 2019 r.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni akceptuje
argumentacje zawartg w tym orzeczeniu. Analiza akt sprawy oraz wniosku, ktory
jest przedmiotem rozpoznania w obecnej sprawie, pozwala uzna¢ za stuszne
twierdzenie, ze zeznania sSwiadka S.R. wskazujg nie tyle na brak udziatu skazanego
R.S. w podzeganiu R.J. do dokonania oszustwa na szkode P. S.A., lecz w istocie
na brak udziatu skazanego w podejmowanych pdzniej, bo w grudniu 2012 r.,
czynnos$ciach wytudzenia pieniedzy z banku i ich rozdysponowywania, ktory nie

budzi watpliwosci

Z tych wzgledéw i wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku o
wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy orzek}, jak na wstepie.

as



