Sygn. akt Il KO 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. T. ,

skazanego z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanego,

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...).,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a k.p.k. postepowania zakonnczonego prawomocnie wskazanym powyzej wyrokiem.

Whiosek ten jednak nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przepis art. 532 § 1 k.p.k., przewidujacy mozliwos¢ wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia lub innego, ktérego wykonanie od rozstrzygniecia kasacji
jest uzaleznione, znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym (art.
545 § 1 k.p.k.). Aktualny na tym polu pozostaje zatem dorobek orzeczniczy powstaty na
gruncie wstrzymania wykonania orzeczenia w zwigzku

Z majgcym sie toczy¢ postepowaniem kasacyjnym. Regutg okreslong w art. 9 § 1i 2 k.k.w.



pozostaje, ze postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwtocznie po uprawomocnieniu
sie orzeczenia. Prawomocny wyrok jest z zatozenia traktowany jako wyrok prawidiowy i
sam fakt wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie daje jeszcze podstaw do
wstrzymania wykonania orzeczenia. Odstgpienie w trybie art. 532 § 1 k.p.k. od tej zasady
uzasadnione moze byc¢ jedynie w tak oczywistych sytuacjach, gdy juz nawet przy pobiezne;j
lekturze wniosku o wznowienie postepowania, mozna jednoznacznie stwierdzic, ze ujawnity
sie takie nieznane dotychczas organom postepowania dowody, kitére wskazuja, ze
zmaterializowata sie jedna z podstaw wznowieniowych (in concreto okreslona w art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k.), implikujgc wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia wniosku o
wznowienie postepowania, a wobec osoby, co do ktérej orzeczenie jest lub ma byc¢

wykonywane rysuje sie perspektywa wystgpienia nieodwracalnie niekorzystnych skutkéw.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystgpita. Przedmiotem rozwazan
zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
whiosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ wprawdzie kompleksowa,
merytoryczna ocena zasadnosci zaprezentowanej we wniosku obrohAcy skazanego
interpretacji dotgczonego dowodu w postaci piyty DVD
z nagraniem rozméw oraz dokumentacjg filmowg i fotograficzng, gdyz to winno podlegac
weryfikacji na dalszym etapie postepowania, podczas merytorycznego rozpoznania
wniosku. Nie antycypujgc zatem wyniku postepowania wznowieniowego nalezy obecnie
jednakowoz stwierdzi¢, ze przedtozone przez obronce zatgczniki oraz zaprezentowana
argumentacja nie sg tego rodzaju, by juz prima facie mozna byto moéwi¢ o bezsporne;j
wadliwosci orzeczenia w zakresie odpowiedzialnoéci karnej skazanego za przypisane mu

czyny.

W tym stanie rzeczy, jako ze motywy wniosku o wznowienie nie przemawiajg
automatycznie za potrzebg uznania wysokiego stopnia prawdopodobienstwa

uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



