Sygn. akt Il KO 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lutego 2021 r.

w sprawie A. T.,

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia
14 stycznia 2019 r., sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

postanowik:
1) oddali¢ wniosek;
2) obcigzy¢ wnioskodawce kosztami postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. XVIII K (...), Sad Okregowy w W.
uznat A. T. za winnego popetnienia: 1) czynu z art. 197 § 3 pkt. 1 k.k. w zw. z art.
197 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dacie blizej nieustalonej, w okresie
pomiedzy kwietniem a majem 2012 r., w M., powiat (...), wojewoddztwo (...),
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innym ustalonym sprawcg, przy uzyciu sity

polegajgcej na przytrzymywaniu |. T. oraz czesciowym rozebraniu pokrzywdzonej,



wbrew jej woli doprowadzit jg do obcowania ptciowego, za ktéry to czyn - skazujgc
oskarzonego przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt. 2 kk, wymierzyt mu kare roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 2) czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k,
polegajgcego na tym, ze w okresie od daty blizej nieustalonej w 2007 r. do 4 lipca
2014 r. w M. powiecie P., wojewoddztwie [...], znecat sie psychicznie i fizycznie nad
swojg zong |. T. w ten sposob, ze zniewazat jg stowami obelzywymi, ponizat ja,
wypedzat z domu, jak tez naruszat jej nietykalnosc¢ cielesng, za ktéry to czyn
wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego A. T. w punktach 1 i 2 jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci Sgd potgczyt, orzekajgc kare tgczng roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci obrohca oskarzonego A. T.,
zarzucajgc w apelaciji:
1. majgcg wplyw na treS¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajacg na dokonaniu dowolnej oceny materiatu
dowodowego, sprzecznej z zasadami logiki i wskazaniami doswiadczenia
zyciowego, a sprowadzajgcej do:
- uznania za wiarygodne i spojne zeznan pokrzywdzonej |. T. oraz zeznan
Swiadkow M. K. oraz M. M., mimo wewnetrznych sprzecznosci, braku logiki i
licznych rozbieznosci w tresci tych zeznan, sprzecznosci przekazu swiadkéw z
materiatem dowodowym w postaci zeznan swiadkéw zgtoszonych przez obrone
oraz wyjasnien oskarzonego A. T.,
- uznanie za wiarygodne i przyjecie za podstawe ustalen faktycznych wyjasnien
oskarzonego P. W., mimo kilkukrotnej zmiany wersji wydarzen przez oskarzonego,
wewnetrznych sprzecznosci i elementarnego braku logiki w tych wyjasnieniach,
- pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie zarzucanej oskarzonemu
A. T. zbrodni okolicznosci podnoszonych przez swiadka K. P., mimo obdarzenia
tych zeznanh wiarg w catosci,
- odméwienie wiary zeznaniom $wiadkéw obrony E. T., O. T., O. T., J. K., J. K., K.
K, I. W, B. K, M. K., mimo iz zeznania ich pozostawaty spéjne, logiczne,
Swiadkowie w znacznym zakresie byli bezposrednimi  obserwatorami

relacjonowanych zdarzen, a zasadniczym motywem odmowy przymiotu



wiarygodnosci byt jedynie badz to stosunek pokrewienstwa, badz zazytos¢ z
oskarzonym A. T.,

- odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego A. T. wylacznie dlatego, ze
przedstawiana przez niego wersja wydarzen jest odmienna od wersji
pokrzywdzonej;

- pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie zarzucanego A. T.
wystepku okolicznosci podnoszonych przez swiadkow P. K., M. K., mimo iz byli
bezposrednimi obserwatorami relacji miedzy oskarzonym a pokrzywdzong,
pozostawali bezstronni, a Sad | instancji nie zakwestionowat wiarygodnosci ich
zeznan;

- uznanie, iz nagranie rozmowy oskarzonego A. T. oraz P. W. potwierdza wersje
wydarzen przedstawiang przez oskarzenie, mimo iz oparta na zasadach logiki i
doswiadczenia zyciowego interpretacja przebiegu tej rozmowy prowadzi do
wnioskow catkowicie odmiennych, zwtaszcza w sytuacji, gdy w aktach sprawy
znajduje sie - niestusznie pominiete przez Sad | instancji - nagranie innej rozmowy
oskarzonych pochodzgcej z tego samego okresu czasu, utrwalone rowniez przez
oskarzonego P. W. i ztoZzone przez niego na rozprawie w dniu 26 listopada 2016 r.,
w ktorej to rozmowie oskarzeni wprost odnoszg sie do zarzutéw pokrzywdzonej w
zakresie zgwatcenia, stanowczo im zaprzeczajac,

ktére to uchybienia skutkowaty btedem w ustaleniach faktycznych sprowadzajgcym
sie do stwierdzenia, iz oskarzony A. T. dopuscit sie zarzucanych mu czynow;

2. obraze przepiséw postepowania tj. art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. przez oddalenie na
rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r., wnioskdw dowodowych zgtoszonych przez
obroncéw oskarzonych P. W. oraz A. T. z nagran audio-video oraz dokumentacji
fotograficznej, pochodzgcej z okresu objetego zarzutami, a obrazujgcej relacje
miedzy pokrzywdzong a oskarzonymi, otwarto$¢ pokrzywdzonej na zabawy o
podtekscie erotycznym, ktore to dowody miaty istotne znaczenie nie tylko dla
ustalen faktycznych w zakresie czyndw zarzucanych oskarzonym, ale i
wiarygodnosci twierdzen pokrzywdzonej;

3. razgcej surowos$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoéci, ktéra jest nieadekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci

czynu, stopnia winy oskarzonego, nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu jego



wiasciwosci osobistych, sposobu zycia przez i po popetnieniu zarzucanych mu
czyndw.

W konsekwencji autorka apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow, ewentualnie o
uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...)
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obronca skazanego ztozyla wniosek o0 wznowienie powyzszego,
zakonczonego prawomocnie postepowania, domagajgc sie uchylenia co do
oskarzonego A. T. wyrokow Sadow obu instancji, i przekazanie sprawy Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Autorka wniosku zwrocita uwage na szczegoOlny charakter tej sprawy,
wynikajgcy z faktu, ze pierwszym wyrokiem w odniesieniu do A.T. byt wyrok
uniewinniajgcy, a ocena dowodéw dokonana przez Sady w postepowaniu po
uchyleniu tegoz wyroku byta diametralnie rézna. Wskazata, ze po rozprawie
apelacyjnej wspodtoskarzony P. W. udostepnit oskarzonemu A. T. materiat
dowodowy, ktory nie tyle nawet nakazuje odmiennie oceni¢ dowody, przyjete za
podstawe skazania, ale wprost dowodzi niewinnosci skazanego. Do tych dowodéw
obronca zaliczyta: 1) utrwalong przez oskarzonego P. W. rozmowe telefoniczng z
pokrzywdzong |. T., 2) utrwalong w lutym 2020 r. rozmowe P. W. z siostrg
pokrzywdzonej M. M., 3) nagrania audio — video oraz dokumentacje fotograficzng z
okresu objetego zarzutami, obrazujgce relacje miedzy obydwoma skazanymi oraz I.
T., a takze jej ,stosunek do seksualnosci, zabaw o podtekscie erotycznym, etc.”.

Obronca podniosta, ze wczesniejsze przekazanie tych materiatdéw nie byto
mozliwe, gdyz zostaty one udostepnione A. T. juz po uprawomocnieniu sie wyroku
skazujgcego. Nie wnikajgc w ocene moralng postepowania P. W., ktory od wielu lat
nagrywat swych rozméwcow, ujawniajgc wybiorczo, stosownie do potrzeb
postepowania, materiat dowodowy, obronca podnidst, ze znaczenie tego materiatu
dla sprawy jest kluczowe, albowiem jego analiza wskazuje na nietrafnos¢ przyjetej

przez Sady wersji wydarzen, podwaza wiarygodno$¢ dowodow, na podstawie



ktorych przypisano A. T. inkryminowane dziatanie, tj. zeznan pokrzywdzonej I. T.,
jej siostry M. M. i M. K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie byt zasadny. Wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktory daje podstawy do
wzruszenia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem w
sytuacjach szczegolnie razgcych, niedajgcych sie pogodzi¢ z prawidtowym
wymiarem sprawiedliwo$ci. Autorka wniosku zatgczyta nagrania rozméw
telefonicznych oraz zdjecia i dokumentacje filmowa, ktére - w jej ocenie - stanowigc
nowe, ujawnione dopiero po skazaniu A. T. dowody powinny skutkowac
wznowieniem postepowania karnego przeciwko temu skazanemu, gdyz przekonuja,
ze skazanie byto oczywiscie niestuszne. Samo jednak zgtoszenie nowych dowodow
i ich interpretacja przedstawiona przez obrone nie obliguje sgdu rozpoznajgcego
whniosek do wznowienia postepowania. Dowody te podlegajg obiektywnej ocenie
sadu, ktoéra z uwagi na wzgledy racjonalnosci dokonywana by¢ musi w konfrontacji
z materialtem dowodowym zgromadzonym w toku zakonczonego prawomocnie
postepowania, w tym z materialem stanowigcym podstawe przyjetych ustalen.
Podstawa wznowieniowa okreslana jako propter nova aktualizuje sie wowczas, gdy
zgtoszone we wniosku nowe dowody w wysokim stopniu uprawdopodobniajg
wadliwo$¢é prawomocnego wyroku skazujgcego i wskazujg na to, ze po wznowieniu
postepowania zostanie wydane odmienne orzeczenie (w tym wypadku, ze nastgpi
uniewinnienie skazanego). Muszg to by¢ zatem dowody, ktére w wiarygodny
sposoéb bedg w stanie podwazy¢ prawdziwos¢ przyjetych ustalen faktycznych.
Odnotowac jednak nalezy, ze prawidtowosc tych ustalen sama w sobie nie jest
przedmiotem postepowania wznowieniowego, ktérego celem jest jedynie badanie
podstaw wznowienia.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy uznat,
ze ustawowy wymaog odnosnie do rangi przedstawionych we wniosku dowodow nie
zostat zrealizowany. Nie zastuguje zwilaszcza na akceptacje stanowczy poglad

wnioskujgcej o tym, ze przedstawione materiaty ,nie tyle nakazujg odmiennie



oceni¢ moc dowodow, w oparciu o ktére skazano A. T., ale wprost dowodzg jego
niewinnosci”.

Tres¢ pierwszej utrwalonej rozmowy nie stanowi w niniejszym postepowaniu
novum, z tego cho¢by wzgledu, ze wiedze o propozycji sktadanej P. W. przez A. T.,
aby ten w zamian za stosowng zaptate zeznat w sprawie rozwodowej, ze tgczy go z
pokrzywdzong romans, Sad | instancji powzigt z innego zrodta dowodowego, tj.
wyjasnien oskarzonego P. W., o czym mowa na s. 5 uzasadnienia. Fragment
nagranej rozmowy zawierajgcy ten watek jedynie potwierdza tres¢ tychze wyjasnien.
Nie wiadomo, na jakiej podstawie autorka wniosku wywodzi z tre$ci rozmowy, ze |.
T. nie czuta sie pokrzywdzong zgwatceniem. Po pierwsze, nawet gdyby tak zatozyc,
subiektywne odczucie pokrzywdzonej nie jest wyznacznikiem bytu przestepstwa, a
moze mie€ znacznie jedynie przy ksztattowaniu orzeczenia o karze. Po wtére, nie
jest faktem nowym to, ze I. T. po zdarzeniu majgcym miejsce miedzy kwietniem a
majem 2012 r. kontakty z oskarzonym P. W. Wyjasnit on zreszta, ze przeprosit I. T.
za to zdarzenie (zob. np. k. 193). Pokrywato sie to z relacjg pokrzywdzonej, ktéra
wskazata, ze na poczatku zywita uraze do P. W., ale z czasem sie to ,zacierato” (k.
254). Pokrzywdzona potwierdzita, ze utrzymuje kontakty z tym oskarzonym
wskazujgc, ze ,on nie jest ztym cztowiekiem”. Zeznata, ze po dwdch tygodniach
zaczat do nich przychodzi¢. Sytuacja miedzy nimi zaczeta sie stabilizowa¢ (k. 515).
Ztozyta ona do akt o$swiadczenie, aby go nie karaé. Twierdzenie, ze przedstawiona
rozmowa pokrzywdzonej z P. W. miataby wskazywaé, ze do przestepstwa
zgwatcenia nie doszto, pozostaje zatem catkowicie dowolne. Podobnie ocenié
nalezato odczytanie postawy pokrzywdzonej, ktorg obronca przedstawia jako
swobodng i nie sprawiajgcg wrazenia przejetej. Pokrzywdzona wskazywata, ze jest
wykonczona psychicznie, ze moze sie spodziewac po oskarzonym T. wszystkiego.
Fakt, Ze nie wspomina w jednej rozmowie telefonicznej o watkach toczacego sie
pozniej postepowania karnego nie uprawdopodabnia nietrafnosci ustalen
poczynionych w tymze postepowaniu. Przedmiotowa rozmowa nie stanowita
asumptu do podwazenia oceny zeznan pokrzywdzonej, do czego dazyta autorka
wniosku. Nie zmienia tej oceny, nawet z perspektywy nagrania, fakt, ze pierwotnie
(w dniu 10 lipca 2014 r.) pokrzywdzona nie ujawnita organom $cigania

przestepstwa zgwatcenia, lecz uczynita to dopiero w dniu 25 lipca 2014 r.



Uzasadnita to nastepujgco: ,Ja nie zdecydowatam sie zgtosi¢ tego wczesniej, bo
nikt by mi w to nie uwierzyt’ (k. 25). Przedstawiona przez obronce skazanego
interpretacja, wskazujgca na zamierzone dziatanie pokrzywdzonej, w ramach
ktérego miataby ktamac¢, ze doszio do gwaltu na potrzeby postepowania
rozwodowego, nie zostata wsparta zadnym obiektywnym dowodem. Wnioskowanie
to jest catkowicie dowolne, pozostajgce w oderwaniu od materiatu dowodowego
zgromadzonego W niniejszej sprawie, w tym rowniez powotanego nagrania
rozmowy P. W. z A. T., ktéremu obronca prébuje nadac inny sens, anizeli to, co
literalnie z niego wynika — s. 8 uzasadnienia Sadu | instancji. Sgdy obu instancji
trafnie wywiodly, zgodnie z regutg okreslong w art. 7 k.p.k., ze w przypisanym
okresie doszto do zgwatcenia pokrzywdzonej miedzy innymi przez A. T. Na
powyzszg ocene przedmiotowego nagrania nie ma wptywu podniesiony w
rozmowie watek tzw. ,trojkata”, ktory ma dotyczyé ,fantazji” snutych przez
oskarzonego A. T. podczas spotkania i spozywania alkoholu ze znajomym o
imieniu ,T.”, ktéry te szczgtkowg - z uwagi na niepamie¢ - informacje miat
przekazaC¢ oskarzonemu P. W. Autorka wniosku zinterpretowata to odmiennie
wskazujgc, iz chodzi tu o oskarzonych oraz pokrzywdzong. Niemniej ta kwestia,
poruszona nader lakonicznie, wplywu na zasadnos¢ dokonanej oceny dowoddéw
mie¢ nie mogta.

Odnoszac sie do drugiego z przedstawionych nagran Sad Najwyzszy
réwniez nie podzielit stanowiska autorki wniosku co do koniecznosci odmiennej
oceny zeznan Swiadkow M. M. i M. K. Z pewnoscig nie nasuwa uzasadnionych
watpliwosci w  kontekscie prawidtowosci wyroku skazujgcego rozmowa
oskarzonego P. W. z siostrg pokrzywdzonej, M. M. Oskarzony W. w trakcie tej
rozmowy podnosit, ze pisze oswiadczenie ,odnosnie 12 lat znajomosci z panstwem
T.”, ,odnosnie catoksztattu” i pozostawia do decyzji oskarzonego A. T. to, czy jego
oswiadczenie procesowo wykorzysta. Nie wyraza kategorycznych stwierdzen, ktore
pozostawatyby w sprzecznosci z tym, co wyjasnit dotychczas w sprawie, lecz
dywaguje odnosnie perspektywy odbycia przez A. T. kary ,nie wiem czy stusznie i
nie wiem czy takiej”. Na pytanie co ma wnie$¢ oswiadczenie oskarzony odpart:
,2eby sad sobie ocenit catoksztatt zycia”. Wspomina réwniez o M. K. odnosnie

oswiadczenia. Nie sg to twierdzenia na tyle kategoryczne, by mogty zosta¢ uznane



za nowe dowody, wskazujgce na potrzebe ponowienia postepowania karnego
przeciwko A. T. Wspomniec€ jedynie nalezy, ze rzeczone oswiadczenia ostatecznie
nie zostaly przedtozone. Samo natomiast nagranie nie ma jednoznacznej wymowy,
lecz sktada sie luznych dywagacji. Nie jest zatem w stanie uprawdopodobni¢
wadliwosci prawomocnego wyroku w niezbednym stopniu. Obowigzek wykazania
tego prawdopodobienstwa spoczywa na stronie, a rolg sgdu orzekajgcego w kwestii
wznowienia postepowania nie jest poszukiwanie dowoddw, majgcych nalezycie
uzasadni¢ tezy wniosku. Z ujawnionej rozmowy nie nasuwajg sie wnioski na jakie
wskazuje obronca. Wyrazana przez M. M. nieche¢ do zeznawania przed sgdem
odnosita sie do postepowania rozwodowego. Biorgc pod uwage oczywisty fakt, ze
Swiadek bezposredniej wiedzy o przestepstwie zgwatcenia nie miata, jej twierdzenie,
ktére akcentuje obronca, nie wnosito zadnych nowych okolicznosci do sprawy i nie
podwazato czy chocby podawato w watpliwos¢ wymowy dotychczasowych relacji
tego swiadka.

Zatgczone filmy oraz dokumentacja zdjeciowa, cho¢ w wiekszosci stanowig
dowody nowe, to w istocie nie dotyczg faktow nieznanych sgdowi w trakcie trwania
procesu. Wszak to obroncy oskarzonych na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r.
wnosili 0 przeprowadzenie dowodu z niektorych z zatgczonych obecnie réwniez do
wniosku fotografii, majgcej wykazac¢ zasadnosc¢ tezy, ze pokrzywdzona prowadzita
rozwigzty tryb zycia. Pokrzywdzona na tejze rozprawie odniosta sie do zdjecia.
Wskazata, ze ,to byty wygtupy” (k. 15787, t. VIII ). Wnioski zostaty rozpoznane
odmownie, co w wyniku poniesienia stosownego zarzutu apelacyjnego,
zaakceptowat Sgd ad quem (s. 12 uzasadnienia). Nie zmieniajg tego zapatrywania
dotgczone nowe fotografie i nagrania, ktére - podobnie jak ocenione powyzej
dowody - nie wskazywaty na zmaterializowanie sie podstawy z art. 540 § 1 pkt 2 lit
ak.p.k.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci wniosek 0 wznowienie
zakonczonego prawomochie postepowania karnego przeciwko A. T. nalezato
oddali¢. O kosztach postepowania wznowieniowego orzeczono zgodnie z trescig
art. 626 § 1 k.p.k. i art. 639 k.p.k.






