Sygn. akt Il KO 47/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K. W.

oskarzonego o czyn z art. 19781 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 maja 2019r.

wniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 10 maja 2019r., sygn. akt X K [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wskazanym wyzej postanowieniem, na podstawie

art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy
przeciwko K. W. do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek Sgdu zostat uzasadniony faktem, ze na rozprawe nalezy wezwaé
biegtych ze Szpitala w L. (zamieszkujgcych we W. lub L.) oraz brakiem terminéw
do rozpoznania sprawy w najblizszym czasie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w W. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Uzasadnienie wydanego w tym przedmiocie postanowienia nie zawiera
przekonujgcych argumentéw mogacych $Swiadczy¢ o tym, Zze pozostawienie

niniejszej sprawy we wtasciwosci sgdu powotanego ustawowo do jej rozpoznania,



mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, bedgcego
wytgcznym kryterium przekazania sprawy — po mysli art. 37 k.p.k. — innemu sgdowi
rownorzednemu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na wyjgtkowy
charakter instytucji uregulowanej we wskazanym przepisie, podkreslajgc ze zbyt
szerokie jej stosowanie moze spowodowac skutki wrecz sprzeczne z ratio legis
powofanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sadu,
lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000r., [l KO 156/00, Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 9).
Tylko wiec w szczegolnych wypadkach, gdy zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci jest realne, uzna¢ mozna, ze istniejg istotne racje przemawiajgce
za odstgpieniem od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy,
réwniez w znaczeniu miejscowym.

Podkreslenia wymaga przede wszystkim zas to, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ,wzgledy techniczne” i trudnosci organizacyjne
po stronie sgdu witasciwego, nie stanowig przestanki do stosowania instytucji
uregulowanej w art. 37 k.p.k. Wytgcznie za$ do takich okolicznosci odwotuje
sie uzasadnienie wniosku. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego postanowienia
do pewnego stopnia zresztg myli przestanki zastosowania wnioskowanej instytucji
z tymi, ktore stanowig podstawe do wydania orzeczenia w trybie art. 36 k.p.k.

Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym w tym, Zze ,niemoznosc
wyznaczenia terminu rozprawy w najblizszym czasie (brak wolnych terminow
do konca czerwca br., nastepnie okres urlopowy)” jest ,okolicznoscig niezalezng
od tut. Sadu”. Z ZzZadnych przytaczanych przez Wnioskodawce argumentow
nie wynika tez, aby posiadat on jakgkolwiek wiedze co do tego, czy przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu we W. radykalnie zmieni
sygnalizowang sytuacje i Sad ten bedzie moégt przystgpié niezwitocznie
do rozpoznania niniejszej sprawy. Jak wydaje sie, jest to mato prawdopodobne —
rébwniez ze wzgledu na sygnalizowane wyznaczenie juz rozpraw i okres urlopowy.
Powyzsze zas prowadzi¢ moze wprost do generowania jeszcze wiekszego
opOznienia w rozpoznaniu niniejszej sprawy, zamiast osiggniecia skutku

oczekiwanego przez Sgd Rejonowy w W..



Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



