Sygn. akt Il KO 47/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie D. T. P.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2019r.,

wniosku obronhcy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 stycznia 2006 r.,
sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 marca 2005 r., sygn. akt VIIl K [...], oraz prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 czerwca 2009r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 marca 2005 r.,
sygn. VIIIK[...],

postanowik
1. oddali¢ wniosek;
2.kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ wnioskodawce D. T. P.

UZASADNIENIE
D. T. P. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 marca

2005 r. w sprawie o sygn. akt VIII K[...]za czyny z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. (pkt VI.1 wyroku) oraz z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (pkt VI.2
wyroku). Sgd Okregowy wymierzyt D. T. P. za pierwszy z tych czynow kare 2 lat



I 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny, zas za drugi czyn kare 2 lat
I 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2006 r. Sgd Apelacyjny w [...], w sprawie
0 sygn. akt Il AKa [...] zmienit wyzej wskazany wyrok w ten sposob, ze uchylit wyrok
w zakresie czynu przepisanego w pkt. VI.2 wyroku i w tym zakresie postepowanie
umorzyt; w pozostatej czesci Sad Il instancji ztagodzit grzywne wymierzong za czyn
przypisany w pkt. VI.1.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst prokurator.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2007 r. Sgd Najwyzszy w sprawie o0 sygn. akt
Il KK 261/06 uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 stycznia 2006 r.
w czesci dotyczacej umorzenia postepowania wobec D. T. P. i przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] sprawe celem ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
1 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt Il AKa [...], zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 29 marca 2005 r., w sprawie o sygn. akt VIII K [...],
w ten sposéb, ze obnizyt kare grzywny wymierzong oskarzonemu za czyn
przypisany w pkt. VI.2. W pozostatej czesci utrzymat wyrok w mocy.

Powyzej wskazane orzeczenie zostato zaskarzone kasacjg ztozong m. in.
przez obronce skazanego D. T. P..

Postanowieniem z dnia 27 maja 2010 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn.
akt Il KK 273/09 oddalit kasacje od tego wyroku.

Wyrokiem tgcznym z dnia 16 marca 2010 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie
o sygn. akt VIII K [...] potgczyt kary pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone
wobec skazanego i wymierzyt mu kare tfgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny. Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
Sad Apelacyjny w [...] w sprawie o sygn. akt Il AKa [...] utrzymat w mocy ten wyrok.

W dniu 29 sierpnia 2018 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego D. T. P. o wznowienie, na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. w zw. z art. 544
§ 2 k.p.k., trzech prawomocnie zakonczonych postepowan. We wniosku wniesiono
o:
,1. wznowienie wobec D. T. P. postepowania karnego, zakohczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 marca 2005 r.,



sygn. akt VIII K [...], zmienionym w czesci w zakresie jego pkt. V1.l i VI.2 wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il AKa [..],

oraz po ponownym rozpoznaniu apelacji stron na skutek uchylenia tego ostatniego

wyroku przez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2007 r., Il KK 261/06,

zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 01.06.2009 r., sygn. akt

Il AKa [...], w zakresie czynu z pkt. VI. 2, nastepnie utrzymanym w mocy wyrokiem

Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2010 r., sygn. akt |l KK 273/09 i uchylenie

w catosci:

a) wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., || KK 273/09;

b) poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 czerwca 2009 r.,
sygn. akt Il AKa [...]

C) poprzedzajgcego go wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r.,
Il KK 261/06;

d) poprzedzajgcego go wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 stycznia 2006 r.,
sygn. akt Il AKa [...];

e) oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 29 marca
2005 r., sygn. akt VIII K [...];

oraz umorzenie postepowania w sprawie na podstawie art. 547 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec przedawnienia karalnosci.

2. wznowienie wobec D. T. P. postepowania karnego zakornczonego prawomocnym

wyrokiem fgcznym Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt

VIII K [...] utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il AKa [...] i uchylenie w catosci:
a) prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 wrze$nia 2010 r.,

sygn. akt Il AKa [...];
b) poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 marca 2010 r.,
sygn. akt VIl K [...] i umorzenie postepowania w sprawie na podstawie art. 547
§ 3 k.p.k.”
Obronca skazanego wniost rowniez o tgczne rozpoznanie wniosku
0 wznowienie trzech ww. postepowan oraz wyznaczenie w celu ich rozpoznania

rozprawy stosownie do art. 544 § 3 k.p.k. Ponadto wniesiono o dopuszczenie



i przeprowadzenie dowodu z dokumentow zatgczonych do niniejszego wniosku

na okolicznosci szczeg6towo wskazane w jego uzasadnieniu, w tym z:

1. ,oryginalu ostatecznego wyroku Europejskiego Trybunat Praw Cziowieka
w Strasburgu (dalej jako: ,ETPCZ") z dnia 12.04.2018 r. Sekcja Pierwsza
wsprawie C. i P. przeciwko Polsce (skargi nr [...]JJ07 i [...]/07)
wraz z uzasadnieniem oraz tlumaczeniem przysiegtym na jezyk polski
na okolicznos¢ stwierdzenia przez ETPCZ naruszenia przez sgd pierwszej
instancji (Sgd Okregowy w sprawie o sygn. akt VIII [...]) art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci uchwalonej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r.;

2. pisma z ETPCZ z dnia 27 lipca 2018 r. potwierdzajgcego ostateczno$¢ wyroku
wsprawie C. i P. przeciwko Polsce (skargi nr [...]JJ07 i [...]/07)
wraz z uzasadnieniem oraz ttumaczeniem przysiegtym”.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek Prokurator Prokuratury Krajowej wniost
0 jego oddalenie.

W pismie z dnia 11 lutego 2019 r. obrohca skazanego podtrzymat w catosci
wniosek o wznowienie postepowania z dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wznowienie postepowania okazat sie niezasadny
i Z tego powodu zostat oddalony.

Przed przystgpieniem do argumentacji w kwestii zasadnosci wniosku, nalezy
ustali¢ jego zakres. Obronca skazanego domaga sie we wniosku wznowienia trzech
postepowan ,zakonczonych 1) wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2007 r., sygn. akt Il KK 261/06; 2) wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r., sygn. akt Il KK 273/09 oraz 3) wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il AKa [...].” Z dalszej czesci wniosku wynika jednak,
ze obronca wnosi w istocie o wznowienie postepowania karnego zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 stycznia 2006 r.,
sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym w czesci wyrok Sadu Okregowego w W.
z dnia 29 marca 2005 r., sygn. akt VIII K [...], oraz postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w([...] z dnia 1 czerwca 2009 r.,

sygn. akt Il Aka [...], zmieniajgcym w czesci wyrok Sgdu Okregowego w W.



z dnia 29 marca 2005 r., sygn. akt VIl K [...]. Ponadto obronca wnosi o uchylenie
dwoch orzeczen Sgdu Najwyzszego: ,wyroku z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt
Il KK 237/09”, ktéry zdaniem obroncy ,utrzymuje w mocy” wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 1 czerwca 2009 r., sygn. akt Il KK 273/09, oraz wyroku z
dnia 21 lutego 2007 r. sygn. akt Il KK 261/06.

Dodatkowo obrohca wnosi o wznowienie postepowania zakonczonego
wydaniem wobec D. T. P. wyroku tgcznego, a zatem postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt Il AKa [...].

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wniosek obroncy o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem tgcznym jest bezprzedmiotowy. Zgodnie
z art. 575 § 2 k.p.k., jezeli choc¢by jeden z wyrokdéw stanowigcych podstawe wyroku
tgcznego ulega uchyleniu lub zmianie, wyrok tgczny traci moc, a sgd w miare
potrzeby wydaje nowy wyrok tgczny. Wobec tego ewentualne uchylenie wyrokéw
objetych ww. wyrokiem tgcznym spowodowatoby z mocy prawa wyeliminowanie
Z obrotu prawnego prawomocnego wyroku tgcznego.

Nietrafne jest tez w tej sprawie wnioskowanie o uchylenie dwoch orzeczen
Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, wskutek rozpoznania kasacji Sgd Najwyzszy nie
,2utrzymuje orzeczenia w mocy”, jak przyjeto we wniosku. Dnia 27 maja 2010 r.
w sprawie o sygn. akt Il KK 273/09, Sad Najwyzszy wydat nie ,wyrok”, jak stwierdza
sie we whniosku, ale postanowienie, ktérym oddalit kasacje obroncy D. T. P.
jako oczywiscie bezzasadng. Orzeczenie to nie miato zatem Zadnego wptywu
na prawomocnos¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] zdnia 1 czerwca 2009 r.,
sygn. akt Il AKa [...]. Natomiast wyrok Sgdu Najwyzszego w W. z dnia 21 lutego
2007 r., sygn. akt Il KK 261/06, doprowadzit do uchylenia w czesci wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Aka [...],
co spowodowato ponowne orzekanie wtej sprawie w instancji odwotawczej
i wydanie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 czerwca
2009 r., sygn. akt Il AKa [...]. To wiasnie ten ostatni wyrok a nie wyrok
Sadu Najwyzszego zawiera prawomocne rozstrzygniecie co do czesci zarzutéw
stawianych D. T. P. i rozpoznanych w pierwszej instancji w wyroku
Sgdu Okregowego w W. w sprawie o sygn. akt VIII K [...]. W rezultacie



wnioskowanie o uchylenie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r. jest
niedopuszczalne.

Wobec powyzszych ustaleh i powotanej we wniosku podstawy wznowienia
postepowania karnego, ktorym jest ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie ze skarg nr [...]J/J07 i [...]/07, dotyczacy uchybien
zaistniatych w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym w W.
w sprawie o sygn. akt VIII K [...], nalezy uzna¢, ze rozpoznawany wniosek dotyczy
wznowienia postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcym w czesci wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 marca 2005 r.,
sygn. akt VIII K [...], oraz postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 czerwca 2009r., sygn. akt Il AKa [..],
zmieniajgcym w czesci wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 marca 2005 r.,
sygn. akt VIl K [...].

Zgodnie z art. 540 § 3 k.p.k. postepowanie karne wznawia sie na korzysc
oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolitg Polskg. Dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan,
na wstepie nalezy stwierdzi¢ okolicznosci bezsporne: bez watpienia Europejski
Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,ETPCZ’ Ilub ,Trybunal’) jest ,organem
miedzynarodowym”, o ktorym mowa w art. 540 § 3 k.p.k., za$ wyrok tego Trybunatu
stanowi ,rozstrzygniecie” w rozumieniu tego przepisu. Wznowienie postepowania
karnego jest konieczne jedynie wowczas, gdy w sprawie zaistniata ,potrzeba”
wznowienia postepowania, ktdéra musi wynikaC z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego. W ocenie Sadu Najwyzszego w przedmiotowe] sprawie taka
potrzeba nie zaistniata, bowiem wyrok ETPCz dotyczacy skazanego nie skutkuje
zobowigzaniem do wznowienia postepowania karnego, w toku ktérego doszto
do stwierdzonego przez Trybunat naruszenia.

Jak wynika z art. 46 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
.,Konwencja”), wysokie Ukfadajgce sie Strony zobowigzujg sie do przestrzegania

ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami.



Ustep drugi tego przepisu powierza Komitetowi Ministréw obowigzek czuwania nad
wykonaniem ostatecznego wyroku Trybunatu. Dodatkowo przepis art. 41
Konwenciji, okreslajgc przestanki zasgdzenia stusznego zadoscuczynienia przez
Trybunat, wskazuje posrednio na obowigzki panstw-stron wynikajgce z jego
wyrokéw. Zgodnie z tym postanowieniem: ,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito
naruszenie Konwencji lub jej protokotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne
zainteresowanej Wysokiej Ukfadajgcej sie Strony pozwala tylko na czesciowe
usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

Z zadnego z przywotanych postanowien Konwencji nie wynika obowigzek
wzruszenia prawomocnego orzeczenia w sytuacji, gdy w wyroku Trybunat
stwierdzit, ze zostatlo ono wydane z naruszeniem postanowien Konwencji. Nie
przesgdzajg one réwniez rodzaju srodkow prawnych, jakie powinny by¢ podjete w
celu wykonania wyroku Trybunatu. Jak juz wspomniano, przepis art. 41 Konwencji
wskazuje jedynie na koniecznos¢ zadoscuczynienia pokrzywdzonej stronie w takim
zakresie, w jakim prawo panstwa nie daje podstawy do przywrocenia stanu
poprzedniego (sprzed naruszenia — restitutio in integrum) [por. L. Garlicki, Zakres
zobowigzan panstwa w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (w:) M. Granat (red.), Stosowanie prawa miedzynarodowego i
wspolnotowego w wewnetrznym porzadku prawnym Francji i Polski, Warszawa
2007, s. 126].

Zgodnie z ogolnymi zasadami odpowiedzialnosci panstw za naruszenie
standardéw okreslonych w konwencjach regulujgcych ochrone praw cziowieka,
wyrok Trybunatu skutkuje zobowigzaniem do: spowodowania zakonczenia
naruszenia, naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem oraz powstrzymania
sie od podobnych naruszen w przysztodci (zob. m.in.: A. Wrobel, w: Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom Il. Komentarz do art.
19 - 89 oraz Protokotow dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 385).
Dobér srodkow indywidualnych, ktére majg doprowadzi¢ do zakonczenia stanu
naruszenia i przywrocenia stanu poprzedniego, w takim zakresie, w jakim to
mozliwe, zostat pozostawiony panstwu-stronie Konwencji (por. art. (reguta) 6 ust. 2

b (i) Regulaminu Komitetu Ministrow w zakresie nadzoru nad wykonywaniem



wyrokow i ugod, przyjetego przez Komitet Ministréw dnia 10 maja 2006 r. w czasie

964 posiedzenia, zmienionego dnia 18 stycznia 2017 r., w czasie 1275

posiedzenia; tekst regulaminu w jezyku polskim, przed zmianami wprowadzonymi

w 2017 r. dostepny pod adresem:

https://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/raport_2008.pdf

s.80in.).

W zaleceniu R (2000) 2 przyjetym przez Komitet Ministrow Rady Europy
wskazuje sie, ze ,w niektérych wyjgtkowych sytuacjach ponowne rozpoznanie
sprawy lub wznowienie postepowania okazuje sie najbardziej skutecznym lub
jedynym skutecznym Srodkiem osiggniecia stanu restitutio in integrum”. Wobec
tego panstwa-strony Konwencji powinny zapewnic¢ dostepnos¢ tych srodkow w tych
przypadkach, w ktorych:

I. pokrzywdzona strona w dalszym ciggu odczuwa bardzo powazne negatywne
konsekwencje, wynikajgce z rezultatu spornej decyzji krajowej, ktére nie zostaty
wystarczajgco naprawione poprzez stuszne zadoscuczynienie i nie mogg zostac
skorygowane, za wyjatkiem ponownego rozpatrzenia lub wznowienia, oraz

ii. wyrok Trybunatu prowadzi do wniosku, iz

(a) kwestionowana decyzja krajowa jest w swoim meritum sprzeczna z Konwencja,

lub

(b) stwierdzone naruszenie wynika z btedéw proceduralnych lub wad o takim

ciezarze, iz nasuwa sie powazna watpliwos¢ co do wyniku zaskarzonego
postepowania krajowego (#tumaczenie Zalecenia na jezyk polski:

https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-

czlowieka/zalecenia-komitetu-ministrow-rady-europy-majace-na-celu-

zapewnienie-efektywnosci-wdrazania-europejskiej-konwencji-praw-czlowieka/

Zalecenie Komitetu Ministrow nie jest co prawda wigzgce dla organdéw
panstwa wykonujgcych wyrok ETPCz, jednak stanowi z pewnoscig istotng
wskazowke co do tego, w jakiej sytuacji odpowiednim sposobem wykonania wyroku
jest wznowienie postepowania karnego. Wznowienie postepowania jest
rekomendowane, jezeli ewentualne btedy proceduralne rodzg powazne watpliwosci

co do stusznosci wynikéw tego postepowania.


https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/zalecenia-komitetu-ministrow-rady-europy-majace-na-celu-zapewnienie-efektywnosci-wdrazania-europejskiej-konwencji-praw-czlowieka/
https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/zalecenia-komitetu-ministrow-rady-europy-majace-na-celu-zapewnienie-efektywnosci-wdrazania-europejskiej-konwencji-praw-czlowieka/
https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/zalecenia-komitetu-ministrow-rady-europy-majace-na-celu-zapewnienie-efektywnosci-wdrazania-europejskiej-konwencji-praw-czlowieka/

Nie ma watpliwosci, ze wyroki Trybunatu majg charakter deklaratoryjny,
wobec czego nie wywotujg skutku kasatoryjnego, same w sobie nie powodujg
zatem zmiany sytuacji skarzgcego, nie tworzg dla niego zadnego nowego prawa,
a jedynie stwierdzajg fakt naruszenia Konwencji i definiujg jego zakres
(P. Hofmanski, S. Zabftocki, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z dnia 25 marca 1998 r., sygn. 45/1997/829/1035,
w sprawie Belziuk przeciwko Polsce, Palestra 1998, z. 7-8, s. 10-11; A. Bodnar,
Wykonywanie orzeczenn Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Polsce.
Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 70).

Sam Trybunat podobnie okresla moc swoich wyrokow w wewnetrznym
porzadku prawnym panstw-stron Konwencji. W wyroku z dnia 11 lipca 2017 r.
w sprawie Moreira Ferreira p. Portugalii (nr 2), skarga nr 19867/12, Trybunat
orzekajgc w sktadzie Wielkiej Izby przypomniat, Ze nie posiada on jurysdykcji
do zarzadzenia wznowienia postepowania krajowego (pkt 48 i 49 wyroku).
Powotujgc sie jednoczesnie na wyzej przytoczone Zalecenie Komitetu Ministrow
Trybunat wskazat, ze praktyka nadzoru nad wykonywaniem wyrokow dowodzi, iz
w wyjgtkowych  okolicznosciach wznowienie postepowania okazywato sie
najbardziej skutecznym, jezeli nie jedynym, Srodkiem pozwalajgcym na osiggniecie
stanu restitutio in integrum. W tym wzgledzie Trybunat wymienit sprawy przeciwko
Turcji, w ktorych stwierdzono naruszenie niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci
tzw. saddéw bezpieczenstwa publicznego (national security courts). W wyroku
Moreira Ferreira nr 2 Trybunat przypomniat takze swoje stanowisko wyrazone
w orzeczeniu Sejdovic p. Wiochom (wyrok Wielkiej 1zby Trybunalu z dnia 1 marca
2006 r., skarga nr 56581/00, pkt 119-127), dotyczgcym orzekania
0 odpowiedzialnosci karnej oskarzonego pod jego nieobecnos$¢ (in absentia).
Podkreslit w nim, ze w razie stwierdzenia naruszenia art. 6 Konwencji ocena
potrzeby wznowienia postepowania musi by¢ dokonana w Swietle okolicznosci
konkretnej sprawy, przy uwzglednieniu tresci wyroku stwierdzajgcego naruszenie
Konwencji oraz z poszanowaniem orzecznictwa Trybunatu (pkt 50 wyroku).

Co bardzo istotne, w punkcie 51 wyroku Moreira Ferreira nr 2 Trybunat
stwierdzit, ze tylko wyjgtkowo wprost wskazuje w swoim judykacie konkretny $srodek

indywidualny, jaki powinien by¢ wdrozony w celu jego wykonania (np. koniecznosc¢
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wypuszczenia skazanego na wolno$¢, jak w sprawie Assanidze p. Gruzji, wyrok
Wielkiej Izby ETPCz z dnia 8 kwietnia 2004 r., skarga nr 71503/01, pkt 203, czy
sprawie Del Rio Prada p. Hiszpanii, wyrok Wielkiej Izby ETPCz 2z dnia
21 pazdziernika 2013 r., skarga nr 42750/09, pkt 139). Z drugiej strony Trybunat
przypomniat, ze w kilku swoich orzeczeniach expressis verbis wytgczyt potrzebe
wznowienia postepowania karnego w nastepstwie stwierdzenia naruszenia art. 6
Konwenciji, przywotujgc w tym wzgledzie swéj wyrok z dnia 30 listopada 2010 r.
w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce (skarga nr 23614/08). Do tej
sprawy wypadnie jeszcze powrdci¢ w dalszej czesci uzasadnienia. W tym miejscu
konieczne jest bowiem podkreslenie, ze w sprawie Moreira Ferreira nr 2 Trybunat,
wiekszoscig gtosow, nie stwierdzit naruszenia art. 6 Konwencji w sytuacji odmowy
wznowienia postepowania karnego przez Sad Najwyzszy Portugalii, o co
wnioskowata skarzgca powotujgc sie na wczedniej wydany wyrok Trybunatu
stwierdzajgcy naruszenie w jej sprawie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu wydania
wyroku bez jej wystuchania przez sgd odwotawczy (wyrok ETPCz z dnia 5 lipca
2011 r. w sprawie Moreira Ferreira p. Portugalii, skarga nr 19808/08).

Analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu co do skutkdéw jego
wyrokdéw prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

Po pierwsze, jezeli Trybunat uwaza okreslony srodek prawny za jedyny
odpowiedni sposdb wykonania jego wyroku, wyraznie daje temu wyraz czesci
orzeczenia dotyczgcej wyktadni art. 46 Konwencji.

Po drugie, wznowienie postepowania karnego jest niekiedy sugerowane
przez Trybunat jako najbardziej odpowiedni Ssrodek indywidualny zniwelowania
naruszenia Konwencji stwierdzonego w wyroku (por. np.: wyrok Demski p. Polsce
z dnia 4 listopada 2008 r., skarga nr 22695/03, dotyczgcy prawa oskarzonego
do zadawania pytan $wiadkom oskarzenia; wyrok ETPCz w sprawie Pohoska
p. Polsce z dnia 10 stycznia 2012 r., skarga nr 33530/06). Nawet jednak
w orzeczeniach stwierdzajgcych naruszenie prawa oskarzonego do obrony,
konkretnie prawa dostepu do obrohcy, wskazujgc na wznowienie postepowania
jako odpowiedni S$rodek naprawczy Trybunat jednocze$nie stwierdza, ze o
ewentualnej potrzebie wznowienia wypowie sie sgd danego panstwa, majgc

na wzgledzie wymogi prawa krajowego oraz okolicznosci sprawy i to do ,wfadz
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krajowych” nalezy rozstrzygniecie tej kwestii (wyrok Wielkiej Izby ETPcz w sprawie
Beuze p. Belgii z dnia 9 listopada 2018 r., skarga nr 71409/10, pkt 200).

Po trzecie, dostrzegajgc potrzebe ochrony stanu prawomocnosci
rozstrzygniecia stanowigcego niewatpliwie istotny element pewnosci prawa,
Trybunat uznaje za dopuszczalne wytgczenie mozliwosci wznowienia krajowego
postepowania karnego w nastepstwie swego wyroku. W przywotanej juz sprawie
Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce Trybunat uznat, ze sad, w ktérego
skfadzie jednoosobowo orzekat asesor sgdowy nie byt sgdem niezawistym (ang.
independent) w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji z tego powodu, ze mégt on byc
zwolniony przez Ministra Sprawiedliwosci w kazdym momencie trwania kadenciji i
nie istnialy = wystarczajgce gwarancje chronigce asesora sgdowego
przed arbitralnym wykonywaniem tego prawa przez Ministra Sprawiedliwosci.
Pomimo stwierdzenia naruszenia podstawowej gwarancji rzetelnego procesu, jakg
jest prawo do niezawistego sadu, w punkcie 56 wyroku Trybunat orzekt co
nastepuje: ,w Swietle powoddéw lezgcych u podstawy stwierdzenia naruszenia
w przedmiotowe] sprawie, oraz majgc na wzgledzie zasade bezpieczenstwa
prawnego powotang w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a takze swoje witasne
orzecznictwo (patrz ustepy 64-65 ponizej), Trybunat stwierdza, ze w niniejszej
sprawie nie ma podstaw, ktore by wymagaty od Trybunatu nakazania wznowienia
postepowania wobec skarzgcych [patrz, mutatis mutandis, Ocalan przeciwko Turcji
(dec.), nr 5980/07, 6 lipca 2010 r.]. Trybunat nie wyklucza, ze mogtby zajgc inne
stanowisko w przypadku gdyby, na przyktad, okolicznosci konkretnej sprawy
dawaty uzasadnione podstawy do przekonania, ze Minister miat wptyw, lub mozna
by zasadnie uznac, ze mogtby mie¢ wptyw — na przebieg postepowania.” W dalszej
czeéci tego wyroku Trybunat odnidst sie ponadto do kwestii wznowienia innych
postepowan, w ktorych orzekali asesorzy sgdowi. Europejski Trybunat Praw
Cziowieka zaaprobowat w tej sprawie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w sprawie SK 7/06, zgodnie z ktérym niekonstytucyjnos¢ przepisow
instytucjonalnych, regulujgcych sktad sgdu, nie przesgdza o niekonstytucyjnosci
treSci ostatecznego rozstrzygniecia wydanego przez asesora sgdowego.

W rezultacie naruszenie prawa do niezawistego sadu, wynikajgce wytacznie
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z orzekania w sprawie przez asesora, nie stanowi 0 potrzebie wznowienia
postepowania karnego.

Po czwarte, o ile wspomniane naruszenie ,instytucjonalne” odnoszgce sie
do statusu asesora sgdowego samo w sobie nie przesgdza o koniecznosci
wznowienia postepowania karnego, o tyle juz stwierdzenie w wyroku ETPCz
dodatkowych okolicznos$ci, Swiadczgcych o braku niezawistosci asesora sgdowego
powinno prowadzi¢ do wznowienia postepowania karnego. We wspomnianej juz
sprawie Pohoska p. Polsce Trybunat stwierdzit istnienie takich dodatkowych
okolicznosci podwazajgcych niezawistos¢ asesora sgdowego, co doprowadzito go
do nastepujgcego wniosku: ,w sytuacji gdy osoba skarzgca zostata skazana
pomimo mozliwego naruszenia jej praw gwarantowanych na podstawie Artykutu 6
Konwenciji, jej potozenie powinno — w mozliwym zakresie — zosta¢ przywrdcone
do sytuacji, w jakiej ta osoba by sie znajdowata gdyby wymogi powotanego
przepisu nie zostaty zlekcewazone. Najwtasciwszg formg zadoscuczynienia bytoby
W zasadzie rozpoczecie rozprawy sgdowej de novo lub wznowienie postepowania
na wniosek [...]. W przedmiotowej sprawie Trybunat odnotowuje szczegding,
prawnie ustanowiong relacje zaleznoSci pomiedzy asesorami a sedziami
wizytatorami. W tym Kkontekscie Trybunat jest zdania, Zze w konkretnych
okolicznosciach przedmiotowej sprawy najbardziej odpowiednim sposobem
zadoscCuczynienia z tytutu naruszenia praw skarzgcej bytoby wznowienie
postepowania w sprawie [...].”

Podsumowujgc, w $wietle orzecznictwa ETPCz z postanowienn Konwenciji nie
wynika potrzeba wznowienia kazdego postepowania karnego, w ktérym doszio
do naruszenia prawa do rzetelnego procesu przy rozpoznaniu kwestii zasadniczej,
czyli odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Teza ta jest prawdziwa takze
w odniesieniu do naruszenia prawa dostepu do sgdu niezaleznego i bezstronnego,
gdyz nawet naruszenie tego fundamentalnego prawa nie musi automatycznie
oznacza¢ obligatoryjnosci wznowienia postepowania karnego w nastepstwie
wyroku ETPCz.

Przechodzgc juz bezposrednio do oceny skutkow wyroku Trybunatu
stanowigcego podstawe rozpoznawanego wniosku o wznowienie postepowania

karnego wobec D. T. P., trzeba w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze w tym
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judykacie Trybunat jednogtosnie stwierdzit brak naruszenia art. 6 Konwencji co do
zarzutu stronniczosci sedziego A.K. Tym samym uznat za bezzasadne liczne
argumenty na rzecz braku bezstronnosci tego sedziego, zreferowane w puntach
145-153 wyroku (dotyczgce m.in.: zaangazowania sedziego A.K. w uchwalenie
nowelizacji kodeksu karnego z 2005 r., jego wystgpien w mediach i wypowiedzi
zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz zarzucanych
zwigzkow z partig [...]).

Jedyny zarzut skarzacych, jaki zostat uznany za zasadny, dotyczyt
naruszenia prawa do sgdu ,ustanowionego ustawg”. W ocenie Trybunatu zrédtem
naruszenia byty nieprawidlowosci w wyznaczeniu sedziego A.K. do skfadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. akt VIII K [...], stwierdzone przez Sad Najwyzszy
w uchwale | KZP 43/05. Sgd Najwyzszy uznat zaistniate naruszenie éwczesnego
art. 350 § 1 i 351 § 1 k.p.k. za wzgledng przyczyne odwotawcza, ktora moze
prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia jedynie w razie wykazania wptywu naruszenia
na tres¢ orzeczenia. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit co nastepuje
(cyt. za tumaczeniem orzeczenia dostepnym na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci):

,139. Trybunat bierze pod uwage, ze ustalenia Sgdu Najwyzszego wyrazone
w powyzszej uchwale, nastepnie potwierdzone przez Sad Apelacyjny i Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie [...] sg dyspozytywne w kwestii niezgodnosci
sktadu sadu pierwszej instancji rozpoznajgcego sprawe skarzgcych z majgcymi
zastosowanie wymogami prawa krajowego. Przeciwne argumenty Rzgdu nie mogg
zastgpi¢ autorytatywnych ustalen sgddéw krajowych w tej kwestii.

140. Dalej Trybunat zauwaza, ze Sgd Apelacyjny i Sgd Najwyzszy zbadaty, czy
naruszenie art. 350 § 1 i art. 351 § 1 k.p.k. w zwigzku z wyznaczeniem sedziego
A.K. do sadu pierwszej instancji miato wptyw na tres¢ wyroku tego sgdu. Uznajgc,
ze tak nie byto, sady odwotawcze oddality apelacje skarzgcych co do tej kwestii
jako niezasadne. W rezultacie pierwotne uchybienie przy wyznaczaniu sedziego
A.K. do sktadu orzekajgcego nie zostato naprawione.

141. Trybunat stwierdza zatem, Zze sad pierwszej instancji, ktéry rozpoznawat

sprawe skarzgcych, nie moze byé uznawany za “sad ustanowiony ustawg”.
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Zacytowany fragment wyroku nalezy rozumie¢ jako wyraz stanowiska, ze
nawet naruszenie prawa do sgdu ustanowionego ustawg, ktérego wptywu na tresc
wyroku nie ustality sgdy krajowe, musi spotka¢ sie z ,naprawieniem”. Jednoczes$nie
w punkcie 216 wyroku Trybunat uznat, ze wobec stwierdzenia naruszenia art. 6 ust.
1 Konwencji tylko w czesci dotyczacej jednego z trzech zarzutéw zwigzanych z tym
przepisem, mianowicie dotyczagcego ,sadu ustanowionego ustawg’, oraz
uwzgledniajgc szczegodlne okolicznosci niniejszej sprawy, stwierdzenie naruszenia
stanowi samo w sobie wystarczajgce stuszne zadosCuczynienie za jakgkolwiek
szkode niemajgtkowg poniesiong przez skarzgcego.”

Dla stwierdzenia, czy rzeczywiscie koniecznym sposobem naprawienia
zaistniatego uchybienia jest w tej sprawie wznowienie postepowania karnego
wobec D. T. P., kluczowa jest analiza punktow 218 -219 wyroku. Trybunat
stwierdzit:

»218. Trybunat zauwaza, ze art. 540 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ wznowienia
postepowania karnego, jezeli potrzeba taka wynika z wyroku Trybunatu [...].
Sformutowanie tego przepisu pozwala sgdom krajowym na pewien margines
uznania w tym zakresie.

219. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 § 1 w odniesieniu
do prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg” w przypadku sadu pierwszej instancji.
Zauwazyt rowniez, ze sgdy odwotawcze oddality zarzuty skarzgcego co do tego, ze
uchybienie formalne w wyznaczeniu sedziego wptyneto na tres¢ wyroku. Majgc
na uwadze istote swoich ustalen oraz przyczyny lezgce u ich podstaw (zob. par.
138 - 142 powyzej) Trybunat uwaza, ze w konkretnych okolicznosciach niniejszej
sprawy, to nie do Trybunatu lecz do sgdow krajowych nalezy podjecie decyzji czy
wznowienie postepowania karnego jest konieczne, czy nie celem wykonania
niniejszego wyroku (poréwnaj Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce,
nr 23614/08, §§ 56 i 66, 30 listopada 2010 r.).”

Zacytowany fragment prowadzi do wniosku, ze Trybunat nie przesadzit, aby
na skutek tego wyroku zaistniata potrzeba wznowienia postepowania karnego
wobec D. T. P.. Jak wynika z dotychczasowych analiz, gdyby takg potrzebe
dostrzegt, datby temu wyraz wskazujgc, jak np. w sprawie Pohoska p. Polsce, ze

wznowienie postepowania w tej sprawie stanowi najwtasciwszy sposob wykonania
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wyroku. Ponadto w punkcie 217 wyroku poprzedzajgcym zacytowany fragment
Trybunat przywotat swoje stanowisko wyrazone w sprawie Moreira Ferreira
przeciwko Portugalii (nr 2) stwierdzajac, ze ,wtasciwe srodki naprawcze, wymagane
od pozwanego Panstwa w celu wypetnienia jego zobowigzan wynikajgcych z
Konwencji, muszg zaleze¢ od szczegdlnych okolicznosci kazdej sprawy i muszag
by¢ okreslone w sSwietle wyroku Trybunatu w danej sprawie oraz z nalezytym
poszanowaniem orzecznictwa Trybunatu (ibid., § 50).”

Uwzgledniajgc zatem tres¢ punktu 219 wyroku ETPCz, jak roéwniez
orzecznictwo tegoz Trybunatu dotyczgce potrzeby wznowienia postepowania
karnego w nastepstwie stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 Konwenciji,
zaprezentowane powyzej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze Trybunat nie wskazat w tej
sprawie na ,potrzebe” wznowienia postepowania karnego wobec D. T. P., o ktorej
mowa w art. 540 § 3 k.p.k.

To, ze Trybunat w catosci scedowat na sad krajowy rozpoznajgcy
ewentualny wniosek o wznowienie decyzje w tym przedmiocie, nie wskazujgc
na koniecznos¢ uzycia wiasnie takiego srodka indywidualnego wykonania jego
wyroku, nie zwalnia jeszcze Sgdu Najwyzszego od przeprowadzenia analizy, czy
w Swietle okolicznosci tej sprawy, nie zachodzi jednak potrzeba wznowienia
postepowania karnego prawomocnie zakonczonego wobec D. T. P..

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, potrzeba
wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. zachodzi wtedy,
gdy przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtéwnego nurtu procesu, a zakres
i charakter stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie podwaza stusznosc¢
merytorycznego rozstrzygniecia (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2009 r., Il KO 63/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r.,
I KO 78/11). Potrzeba wznowienia zajdzie zatem wodwczas, gdy poczynione
zostang ustalenia, ze stwierdzone przez ETPCz naruszenie przepiséw Konwencji
mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczen sagdow krajowych zapadiych w toku
prawomocnie zakohczonego postepowania karnego objetego wnioskiem o
wznowienie, opartym o przepisart. 540 § 3 k.p.k. (por. m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV KO 103/09; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 sierpnia 2011 r., II KO 72/10, OSNKW 2011, z. 10, poz. 92). Tak
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rozumiejgc pojecie ,potrzeby” wznowienia, Sgd Najwyzszy uwzgledniat wnioski o
wznowienie odwotujgce sie do orzeczeh ETPCz stwierdzajgcych naruszenie prawa
do obrony, czy zasady rownosci stron (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2009 r., Il KO 63/08; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r.,
IV KO 103/09; oraz catg grupe tzw. spraw lustracyjnych — por. np.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il KO 115/09).

W ocenie Sadu Najwyzszego stwierdzone w wyroku Trybunatu naruszenie
prawa D. T. P. do ,sgdu ustanowionego ustawg” przez nieprawidtiowe wyznaczenie
sedziego A.K. do trzyosobowego sktadu orzekajgcego w sprawie prowadzonej
w pierwszej instancji przed Sgdem Okregowym w W. pod sygnaturg VIII K [...],
nie miato wptywu na tres¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia. Dotyczyto ono
co prawda zasadniczego nurtu procesu, jednak nie podwazyto stusznosc¢
merytorycznego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej skazanego.
W tym miejscy nalezy raz jeszcze przypomnieé, ze Trybunat nie podzielit zarzutow
D. T. P. dotyczgcych braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego A.K.

Rozstrzygang sprawe nalezy odrézni¢ od sprawy o sygn. akt Il KO 58/13,
w ktérej Sad Najwyzszy wznowit postepowanie karne w nastepstwie wyroku ETPCz
stwierdzajgcego naruszenie ,prawa do sadu ustanowionego ustawg” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., lll KO 58/13, wznowienie nastgpito
w nastepstwie wyroku ETPCz w sprawie Richert p. Polsce z dnia 25 pazdziernika
2011 r., skarga nr 54809/07). W sprawie Richert p. Polsce sedzia sagdu rejonowego
zasiadat w skiladzie sgadu okregowego bez posiadania prawidiowej delegaciji
do orzekania w tym sgdzie w odniesieniu do czesci terminéw rozpraw. Stwierdzone
w tej sprawie przez Trybunat naruszenie prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg”
stanowito jednoczesnie bezwzgledng przestanke uchylenia orzeczenia, o ktérej
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2007 r., Il KK 197/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 81). Na takie tez naruszenie
prawa powotat sie autor wniosku 0 wznowienie postepowania karnego w sprawie
Richert, jednoczesnie jako podstawe wznowienia podajgc art. 540 § 3 k.p.k. i wyrok
ETPCz.
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Tymczasem w przedmiotowe] sprawie nie zaszta bezwzgledna przyczyna
odwotawcza. Sad Najwyzszy w tym skitadzie podziela stanowisko wyrazone
w uchwale z dnia 17 listopada 2005 r., (I KZP 43/05, OSNKW 2005, z. 12,
poz. 115) zgodnie z ktérym wyznaczenie sktadu sadu z naruszeniem regut
okreslonych w art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k. w 6wczesnym brzmieniu
stanowito wzgledng przyczyne odwotawczg, o ktorej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.
Podglad ten zostat utrzymany w podzniejszych orzeczeniach (por. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r., V KK 271/08; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., V KK 322/11). Jedynie na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca podjgt prébe poszerzenia katalogu
bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia o przyczyne majgcg swe zrodto
w naruszeniu zasad kolejnosci wyznaczania spraw sedziom. Przepis art. 439 § 1
pkt 1a k.p.k. przewidywat bezwzgledng przyczyne odwotawczg w sytuacji, gdy
»W wydaniu orzeczenia brat udziat sedzia lub sedziowie wyznaczeni z pominieciem
sposobu wskazanego w art. 351, co do ktérych nie uwzgledniono wniosku o
wytgczenie ztozonego zgodnie z art. 40a" (przepis wprowadzony do k.p.k. przez art.
1 pkt 109 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. z 2016 r., poz. 437).
Przepis ten ostatecznie nie wszedt w zycie, zostat bowiem uchylony zanim zaczat
obowigzywac przez art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1452).

Podsumowujgc, nawet potraktowanie wniosku skazanego o wznowienie
postepowania jako sygnalizacji uchybienia stanowigcego podstawe do wznowienia
tegoz postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) nie mogto w tej sprawie
skutkowaé wznowieniem postepowania karnego w zgdanym zakresie. W sprawie
nie zachodzita bowiem bezwzgledna przyczyna odwotawcza, ktéra uprawniataby
do wzruszenia prawomocnych wyrokow wydanych w sprawie skazanego, objetych

rozpoznawanym wnioskiem.



