Sygn. akt Il KO 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie S. G. V.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 24 listopada 2016 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XIV Kp (...),

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.- a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XIV Kp (...), Sad

Rejonowy w W., na podstawie art. 37 k.p.k., zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z
whnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy
w przedmiocie zazalenia S.G.V. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w B. z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt PR Ds. (...). W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze zarzuty kierowane przez S. G. V. dotyczg podejrzen
kierowanych pod adresem prokuratorow i sedziow okregu [X].

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w W. o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi

rbwnorzednemu stanowi istotne odstepstwo od ogolnej zasady witasciwosci



miejscowej sadu i jako instytucja wyjatkowa nie moze by¢ naduzywana. Sam fakt
formutowania zarzutéw pod adresem funkcjonariuszy publicznych, w tym sedziow i
prokuratoréw, wykonujgcych obowigzki na okreslonym terenie, nie powinien by¢
traktowany jako okoliczno$¢ rzeczywiscie uzasadniajgca watpliwosci co do
bezstronnosci sedzidw sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia (zob. np.
postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2013 r., V KO 78/12, LEX nr 1277828).
Przepis art. 37 k.p.k. daje co prawda mozliwos¢ przekazania do rozpoznania
danej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, ale jedynie wtedy, gdy "wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci". Takiej zas przestanki w omawianym
przypadku Sgd Najwyzszy sie nie dopatruje. To, ze skarzacy niejednokrotnie
formutujg zarzuty pod adresem funkcjonariuszy publicznych nie moze by¢ — niejako
automatycznie — traktowane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziéw sadu wiasciwego do rozpoznania zazalen na zarzgdzenia i
postanowienia prokuratora. Nie ma bowiem podstaw do korzystania z mozliwosci
przewidzianych w art. 37 k.p.k. w kazdej sytuacji, gdy sgdowej kontroli podlegaja
decyzje prokuratora podejmowane po przeprowadzeniu czynnosci weryfikujgcych
zasadnosc¢ doniesienia uczestnika innego postepowania, niezadowolonego z jego
przebiegu lub wyniku o rzekomym przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu
obowigzkéw. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w zlozonym zawiadomieniu o
przestepstwie S. G. V. o0godlnie podniosta, iz w ciggu ostatnich dziesieciu lat
prowadzone sg wobec niej ,bezprawne dziatania (...) pod przykryciem prawa”. O ile
zawiadamiajgca wymienita nazwiska wielu sedziéw i prokuratoréw z [x] jednostek to
w istocie okolicznos¢ ta nie moze prowadzi¢ do podwazania zaufania i
bezstronnosci wszystkich sedziow orzekajgcych w apelacji [x]. Przeciwnie,
nadmiernie szerokie korzystanie =z instytucji okreSlonej w art. 37 k.p.k,
uzasadniatoby powstanie lub utwierdzenie nieprawdziwego przekonania, ze w
kazdym przypadku, gdy skarzacy sformutujg jakiekolwiek zarzuty pod adresem
funkcjonariusza, wykonujgcego swoje obowigzki stuzbowe w okreslonym okregu,
wszyscy sedziowie z tego okregu nie sg w stanie w sposdb obiektywny i rozsgdny
rozpoznac¢ sprawy. To zas prowadzitoby do przeciwnego od zamierzonego skutku,
a mianowicie podwazatoby zaufanie do niezalezno$ci sgdow i niezawistosci

sedzidw.



Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



