Il KO 46/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

W sprawie z zazalenia skazanego R. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20
sierpnia 2024 r., sygn. akt VIl Kow 1088/24,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2025 r.

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowik:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajgc jednoosobowo w sktadzie: SSA
M.L., postanowieniem z dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt Il AKzw 575/24, na
podstawie art. 37 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. wystgpit do Sgdu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania sprawy z zazalenia skazanego R. B. na postanowienie

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2024 r., sygn.
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akt VIII Kow 1088/24, w przedmiocie udzielenia zezwolenia na wykonanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, innemu sadowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Czes¢ motywacyjna
postanowienia jest obszerna, w jego ramach wskazano m.in. (cytaty z
uzasadnienia), ze:

1. stosujgc instytucje okreslong w art. 37 § 1 k.p.k. ,w ten sposéb tylko, z
woli ustawodawcy, skonkretyzowanej przez Sad Najwyzszy, zapobiega¢ mozna
takim sytuacjom procesowym, ze wykonywanie czynnosci orzeczniczych w Sadzie
wiasciwym wedtug przepisow ogdlnych, godzitoby w szeroko pojetg prawidtowos¢
rozpoznania sprawy, w oczywisty sposéb wptywajgc negatywnie wtasnie na dobro
wymiaru sprawiedliwosci”;

2. ,w zakresie pojecia dobra wymiaru sprawiedliwosci miesci sie
konieczno$¢ rozpoznania sprawy przed taki Sad, ktéorego komponent osobowy
zostat wskazany zgodnie z obowigzujgcym prawem, a nie w sposob arbitralny.
Innymi stowy, dla dobra wymiaru sprawiedliwosci konieczne jest, zeby sprawy
przydzielaC poszczegolnym sedziom w sposéb rzeczywiscie losowy a nie
stanowigcy jedynie pozor losowosci, co poprzedzone zostato oczywistym i razgcym
ztamaniem prawa’;

3. ,Sedzia, ktéremu sprawe przydzielono w sposob arbitralny, a przy tym
bezprawny, moze by¢ zasadnie uznany za wypetniajgcego przestanki z art. 41 § 1
k.p.k., w réwnie istotnym odbiorze zewnetrznym, a wiec za takiego sedziego, co do
ktérego istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢, w odbiorze zewnetrznym, co do jego bezstronnosci. Powyzsze,
zwtaszcza jesli ma charakter systemowy w danym Sgdzie, prowadzi do naruszenia
pryncypiéw, a to art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, a przede wszystkim art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

4. W Sadzie Apelacyjnym w Warszawie przydziat spraw dokonywany jest
z naruszeniem przede wszystkim art. 47a § 11 § 2, ale takze art. 55 § 4 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
334 ze zm.)”. Wynika to z tego, ze:

- podziaty czynnosci sedziom pionu karnego ustalita urzedujgca Prezes

Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ,znacznie ograniczajgc w ten sposob (m.in.
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sedziemu M.L. — uzup. SN), przedmiotowo mozliwos¢ wykonywania czynnosci
orzeczniczych, przede wszystkim w zasadniczej kategorii spraw, oznaczonych jako
»AKag, ale takze spraw w przedmiocie tymczasowego aresztowania”;

- decyzja ta jest nielegalna, bowiem poprzednio urzedujgcy Prezes Sadu
Apelacyjnego w Warszawie nie zostat skutecznie z tej funkcji odwotany, zatem nie
mozna uznaé, ze sedzia powotana na jego miejsce petni funkcje Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie i jest uprawniona do ustalania sedziom podziatow
Czynnosci;

- odwotania sedziow, w tym sedziego M.L., od decyzji o podziale
czynnosci, zostaty uwzglednione przez Krajowg Rade Sgdownictwa, zatem ,kazde
losowanie i to kazdej sprawy, przeprowadzane w Il Wydziale Karnym Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie réwniez musi by¢ uznane za jaskrawo bezprawne,
podmiotowo, ale tez przedmiotowo, ksztattowane jest bowiem w taki sposéb, jaki
wynika z tych podziatbw czynnosci, ktore pozbawione zostaty mocy wigzgcej,
uchwatami uprawnionej do tego ustawowo Krajowej Rady Sgdownictwa”;

5. przedmiotowe wystgpienie ,ma charakter niejako ultymatywny. Zostato
poprzedzone zgdaniem z art. 41 § 1 k.p.k., ,ktére jednak nie zostato rzetelnie
rozpoznane, z przytoczonych juz wyzej powodow”;

6. Sad Najwyzszy ,w osobie sedziego Jerzego Grubby”, ktéry ,poprzez
inne judykaty (...) niejednokrotnie przedstawit negatywny stosunek wobec czesci
sedziéw, w tym Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, poprzez pozbawione podstawy
prawnej kwestionowanie ich uprawnienia i zdolnosci do skutecznego wykonywania
czynnosci orzeczniczych”, nieprawidiowo rozpoznat analogiczne wystgpienie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, co znalazto wyraz w postanowieniu z dnia 5 marca
2025 r., Il KO 31/25. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Warszawie ,oczekuje,
bedgc do tego uprawnionym, wszechstronnej i pogtebionej analizy wystgpienia,
przez pryzmat przedstawionych wyzej szczegdétowych rozwazan i zawartych w nich
rzeczywiscie argumentow”.

Sad Apelacyjny w Warszawie przywotat takze orzeczenia Sadu
Najwyzszego wydane na gruncie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Argumenty przedstawione przez Sad Apelacyjny w Warszawie nie
przekonujg o koniecznosci przekazania sprawy R. B. do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu, w szczegolnosci by za takim postgpieniem przemawiat
wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wobec tego, ze w przedmiotowym
wystgpieniu siegnieto, wbrew regutom, takze do argumentu natury personalnej (zob.
wyzej pkt 6), mozna odnotowac, ze jest ono kolejnym, w ktérym Sad Apelacyjny w
Warszawie obsadzony jednoosobowo przez sedziego M.L., podobnie argumentujgc,
wystgpit z powotaniem art. 37 § 1 k.p.k. o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu. Sgad Najwyzszy konsekwentnie zajmowat w tym
wzgledzie negatywne stanowisko, uznajgc, ze wystgpienie jest oparte na btednym
rozumieniu pojecia ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” i celu unormowania zawartego
we wspomnianym przepisie, nadto na osobistych poglgdach sedziego, ktory
kontestuje zmiany, w tym personalne, wprowadzane w sgdownictwie po 2023 r.
(poza wymienionym w przedmiotowym wystgpieniu postanowieniem Il KO 31/25
zob. np. postanowienia: z dnia 18 marca 2025 r., Il KO 38/25; z dnia 26 marca 2025
r., I KO 35/25; z dnia 2 kwietnia 2025 r., Il KO 51/25, Il KO 53/25i 1l KO 71/25; z
dnia 16 kwietnia 2025 r., 1l KO 52/25; z dnia 23 kwietnia 2025 r., Il KO 32/25; z dnia
24 kwietnia 2025 r., Il KO 50/25). Nie jest tez przejawem obiektywizmu sedziego
(Sadu) okreslenie urzedujgcej Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie jako ,,0soby,
ktéra mozliwos¢ podejmowania decyzji o charakterze wtadczym zawdziecza tylko
czynnikowi politycznemu, swoje umocowanie znajdujgc jedynie w Ministrze
Sprawiedliwosci, ktory bez watpienia jest czynnym politykiem”, w sytuacji, gdy
sedzia ten sam podejmowat ,decyzje o charakterze wladczym” jako beneficjent
decyzji personalnych poprzedniego Ministra Sprawiedliwosci, ktdrego polityczne
zaangazowanie byto daleko bardziej intensywne niz Ministra obecnie urzedujgcego.
Akcentujgc zas pomijanie Krajowej Rady Sgdownictwa przy podejmowaniu decyz;ji
personalnych dotyczgcych kierownictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie
najwyrazniej zapomina, ze wspomniana instytucja dziatajgca po 2017 r. réwniez
jest powszechnie postrzegana jako upolityczniona (stusznie, bo nawet w czesci
sedziowskiej zostata uksztattowana przez politykow), co skutkowato wyrazeniem
przez Sad Najwyzszy pogladu, ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w

trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktorego sktad i sposob
wyfaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdélnosci w art. 187 ust. 1”7 (teza 1.
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022,
nr 6, poz. 22).

Tres¢ omawianego wystgpienia pozwala przyja¢, ze prawdziwg intencjg
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a faktycznie sedziego, ktéry tworzy jego obsade
w przedmiotowej sprawie, byto uzyskanie pogladu Sgdu Najwyzszego co do
prawidtowosci decyzji Ministra Sprawiedliwosci o obsadzie stanowiska Prezesa
tego Sadu, jak tez decyzji o podziale czynnosci sedzibw w tym Sadzie oraz
doprowadzenie do jej zmiany na kanwie orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy.
Zapewne, praktykowany wczesniej i obecnie sposdb obsadzania kierowniczych
funkcji w sgdach moze nasuwac¢ watpliwosci w aspekcie art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP, deklarujgcego podziat i rownowage wiadzy ustawodawczej, wiadzy
wykonawczej i witadzy sgdowniczej, wszakze nalezy przyjaé, ze unormowanie z art.
37 § 1 k.p.k. nie stuzy rozstrzyganiu sporow w tym zakresie, jak tez weryfikowaniu
decyzji w przedmiocie czynnosci sedziow.

Sad Najwyzszy w orzeczeniach przywotanych przez Sad Apelacyjny
wskazywalt, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
w trybie art. 37 § 1 k.p.k. wchodzi w gre tylko wyjatkowo, np. gdy zaistnieje sytuacja,
ktéra moze wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie
(chocby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb w petni
obiektywny przez sad miejscowo wtasciwy, co rodzi potrzebe ksztattowania w opinii
spotecznej przekonania o obiektywizmie sgddéw i bezstronnosci w rozpoznaniu
kazdej sprawy (postanowienie z dnia 11 lutego 2025 r., Il KO 189/24). Podniesione
w wystgpieniu zastrzezenia odnosnie do podziatu czynnosci sedziow w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie nie zostaly powigzane w klarowny sposéb z
zaktéceniem swobody orzekania Sadu w konkretnej sprawie skazanego R. B., w
szczegolnosci nie wykazano przekonujgco w jaki sposéb ta swoboda miataby
zosta¢ zakiécona, podobnie jak nie wykazano wptywu podziatu czynnosci na
postrzeganie przez opinie spoteczng kwestii obiektywizmu i bezstronnosci Sadu.

Natomiast w postanowieniu z dnia 27 marca 2025 r., || KO 34/25, Sad Najwyzszy,
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pozostawiajgc analogiczny wniosek Sgdu Apelacyjnego w Warszawie bez
rozpoznania, wskazat, Zze przedstawione ,rozterki interpretacyjne odnosnie
prawidiowosci skompletowania sktadu orzekajgcego w tym Sadzie, nie uzasadniajg
potrzeby »wyjecia« tej sprawy z wiasciwosci tego Sadu, gdyz mogg zostac
rozstrzygniete we wiasciwym trybie, w przypadku ztozenia wniosku o wytgczenie
sedziego” oraz ze ,w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie podnosi sie,
ze przepis art. 37 § 1 k.p.k. nie moze zastepowac instytucji wytgczenia sedziego”.
Zatem jezeli w przedmiotowym wystgpieniu nadmieniono, ze =zostato ono
poprzedzone zgdaniem z art. 41 § 1 k.p.k., to subiektywne odczucie, iz nie zostato
ono rzetelnie rozpoznane, nie moze otwiera¢ drogi do zmiany wiasciwosci sgdu w
trybie art. 37 § 1 k.p.k.

Trudno tez nie podzieli¢ spostrzezenia wyrazanego przez Sad Najwyzszy
w zwigzku z rozpatrywaniem analogicznych wystgpien Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ze sygnalizujg one istniejgce w tym Sagdzie trudnos$ci organizacyjne
zwigzane z ksztattowaniem sktadow orzeczniczych, co do ktérych nie pojawitby sie
zarzut zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., za$ tego rodzaju trudnosci
nie mogg by¢ rozwigzywane poprzez przekazanie sprawy (konsekwentnie
nalezatoby przekazywa¢ bardzo wiele spraw) innemu sadowi rownorzednemu.
Mniej istotne jest, ze takie przekazanie musiatoby zosta¢ poprzedzone ustaleniem,
jaki jest system przydziatu spraw sedziom w tym sadzie, natomiast fakt, ze w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie orzekajg nie tylko sedziowie, ktorych udziat w
sktadzie orzekajgcym moze sktania¢ do uznania, iz wspomniane uchybienie ma
miejsce, jest dodatkowym argumentem przeciwko stosowaniu unormowania
okre$lonego w art. 37 § 1 k.p.k. Nie jest tez zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
twierdzenie, ze sprawa R. B. zostata przydzielona obecnemu sedziemu referentowi
w sposoéb arbitralny, jedynie pozorujgcy losowosé, gdy raport z losowego przydziatu
tej sprawy wskazuje, iz odbyt sie on z uwzglednieniem az 11 sedziow jako
potencjalnych referentow.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

[J.9.]
[ad]
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