Sygn. akt Il KO 46/22

ZARZADZENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie z wniosku M. B.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 czerwca 2022 r.,

kwestii dopuszczalnosci przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 listopada 2021
r., sygn. akt Il AKo [...], o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 16 pazdziernika 2021 r. w
sprawie V Ka [...], zmieniajagcym wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 2 lutego
2018 r. w sprawie IX K [...],

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k.iwzw. z art. 540 § 1 k.p.k.

zarzadzit
odmowié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jako

niedopuszczalnego z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2022 r. do Sgdu Apelacyjnego w [...] wptyngt wniosek M. B.
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKo [...], o oddaleniu wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia

16 pazdziernika 2021 r. w sprawie V Ka [...], zmieniajgcym wyrok Sadu



Rejonowego w L. z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie IX K [...]. Postanowieniem z
dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il Ko [...], Sad ten uznat sie za niewlasciwy i
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, ktory zarejestrowat jg w
dniu 11 maja 2022 r. pod sygnaturg |l KO 46/22. Jak wynika z tresci wniosku, zostat
on oparty o podstawe propter falsa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), poniewaz skarzgcy
utrzymuje, iz w zwigzku z postepowaniem wznowieniowym dopuszczono sie
przestepstwa — wigzac sie to miato z zachowaniem prokurator A. B. G., ktéra —
weditug skarzgcego — nie dopetnita swoich obowigzkow i przekroczyta swoje
uprawnienia (w szczegolnosci nie zawiadomita o mozliwosci popetnienia
przestepstwa w zwigzku z tym, ze ,treSci zapiséw audio a stenogram nie
potwierdzajg sie ze stawianymi zarzutami” oraz ,razgco przekroczyta swoje
uprawnienia poswiadczajgc Swiadomie nieprawde w dokumencie majgcym

znaczenie prawne”).

Pomijajgc fakt, ze czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢é
ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, a na taki skarzgcy nie wskazuje,

stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Przepis art. 540 § 1 k.p.k. stanowi, ze wznawia sie postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym wyrokiem. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze
wniosek 0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem nie dotyczy wszelkich orzeczen wydawanych przez sady. Instytucja
wznowienia postepowania odnosi sie przede wszystkim do orzeczen konczgcych
postepowania, w ktérych wypowiedziano sie w kwestii odpowiedzialnosci karnej, a
wiec tych postepowan, ktore dotyczg zasadniczego przedmiotu procesu karnego.
Do takich postepowan nie mozna zaliczy¢ postepowan w przedmiocie wznowienia
postepowania, w szczegdlnosci tych, ktére oparte zostaty na podstawie z art. 540 §
1 k.p.k. Postepowanie wznowieniowe jest zainicjowane na skutek nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, a przedmiotem rozpoznania jest weryfikacja wystgpienia w
czasie procesu lub po jego zakonczeniu enumeratywnie wskazanych w ustawie
sytuacji, stanowigcych podstawy wznowienia. W konsekwencji prowadzi to do
wniosku, Zze instytucji wznowienia postepowania nie mozna odnosi¢ do

prawomocnie zakonczonego postepowania o wznowienie (zob. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10 i z dnia 9 lipca 2013 r., I
KO 17/13; odmiennie co do dopuszczalnosci wznowienia z urzedu — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il KO 96/09; w literaturze wyrazono
takze poglad o dopuszczalnosci wznowienia postepowania o wznowienie — zob. D.
Szumito — Kulczycka, Prawne warunki dopuszczalnosci wznowienia postepowania
sgdowego, w: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos, Warszawa 2000, s. 224).

Konsekwencjg przyjecia stanowiska, iz nie jest mozliwe wznowienie na
wniosek strony, oparty w szczegolnosci na przestankach z art. 540 § 1 k.p.k,
postepowania o wznowienie zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem
sgdu o oddaleniu wniosku strony, jest stwierdzenie, ze wniosek skazanego M. B.
jest niedopuszczalny z mocy ustawy, co pociggneto za sobg odmowe jego przyjecia,

stosownie do przywotanych na wstepie przepisow procedury karnej.



