Sygn. akt Il KO 46/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie zazalenia pokrzywdzonego H. S.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w P. o0 umorzeniu sledztwa w
sprawie przekroczenia uprawnien przez zastepce Prokuratora Okregowego w (...),
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego t.

z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt IV Kp (...)

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

Powyzszy postulat nie zastugiwat na uwzglednienie. Sad Najwyzszy konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie
art. 37 k.p.k. nastepowaé powinno wyjgtkowo (zob. np. postanowienie SN z dnia 19
wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019, nr 10, poz. 64). Przepis ten wprowadza
bowiem odstepstwo od konstytucyjnej gwarancji rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i powinien podlegac restryktywnej wyktadni. Okreslony w nim
warunek przekazania sprawy czyli ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” to przestanka majgca

charakter ocenny. Wykfadnie tej przestanki uksztattowato orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,



z ktorego wynika, Ze uzasadnione jest odstgpienie od ogdlnych regut okreslania
wiasciwosci miejscowej sgdu miedzy innymi w sytuacjach, ktére mogg w sposéb oczywisty
wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy przez sgd wilasciwy miejscowo w sposéb obiektywny (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 16 maja 2018 r.,V KO 31/18, LEX nr 2490340; z dnia 18 lipca
2019 r., IV KO 81/19, LEX nr 2714112; z dnia 30 lipca 2019 r., V KO 71/19, LEX nr
2744156; z dnia 3 stycznia 2020 r., IV KO 159/19, LEX nr 2760444). Obawa o brak
zdolnosci sadu wiasciwego miejscowo do obiektywnego osgdu sprawy lub swobody
orzekania przez sedziow tego sadu musi wynika¢ jednak z obiektywnych i znajdujgcych
racjonalne uzasadnienie realidw, a jedynym mozliwym sposobem wykluczenia tej obawy,
dla dbatosci o wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, jest zmiana wtasciwosci sadu w trybie
art. 37 k.p.k.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystgpita. Sktadanie przez pokrzywdzonego
whioskow o wylgczenie sedzidw nie stanowi ku temu dostatecznej podstawy, gdyz sposob
postepowania w takich sytuacjach kodeks postepowania karnego reguluje w Rozdziale 2.
Jak wynika z akt sprawy Sad wiasciwy miejscowo po ten tryb nie siegnat, uznajac, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia skorzystanie z trybu ekstraordynaryjnego
przewidzianego w art. 37 k.p.k. Tymczasem nie moze on stanowi¢ alternatywy dla
postepowania w przedmiocie wytgczenia sedziego lub sedzidéw i by¢ stosowany niejako dla
wygody sadu wtasciwego. Motywy Sadu wtadciwego i zaprezentowane w nich realia mogag
bowiem sprawiaC takie wrazenie. Pokrzywdzony wykazuje sie wysokim stopniem
aktywnosci zaréwno w kierowaniu do Sadu réznego rodzaju roszczen jak i zarzutéw pod
adresem o0sOb reprezentujgcych wymiar sprawiedliwosci. Muszg one podlega¢ jednak
ocenie w aspekcie racjonalnosci i obiektywizmu (muszg istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w
subiektywnym przeswiadczeniu sktadajgcego wniosek), w przeciwnym razie, potraktowane
z automatyzmem, mogtyby przyczyni¢ sie do daleko idgcej obstrukcji lub wrecz paralizu
toczacego sie postepowania, co z pewnoscig nie stuzytoby ksztattowaniu wtasciwego
wizerunku wymiaru sprawiedliwosci.

Przestankg siegniecia po tryb okreslony w art. 37 k.p.k. jest dobro wymiaru
sprawiedliwosci, lecz biorgc pod uwage powyzsze, na gruncie tej sprawy nie istniejg
obiektywne podstawy do uznania, ze pozostawienie jej w gestii Sgdu wystepujacego,
bedzie stanowito dla tej wartosci zagrozenie. Przedmiotem postepowania jest tutaj srodek
odwotawczy od wydanego w toku postepowania przygotowawczego postanowienia
prokuratora, a okolicznosci zaprezentowane przez Sad wiasciwy nie dowodzg, ze przed

tym Sadem nie moze by¢ obiektywnie rozpoznany lub Ze jego rozpoznanie w opinii



publicznej (nie tylko w subiektywnym odczuciu pokrzywdzonego) bedzie rodzito negatywny
wydzwiek. Istotnym jest by unika¢ sytuacji, w ktorych nie standard rozpoznania sprawy
przez sad witasciwy, lecz dyktando stron stanowi kryterium okreslania wtasciwosci
miejscowej sgdu. Dlatego odejscie od ogdlnych regut jej ustalania dopuszczalne jest
jedynie w wyjatkowych sytuacjach, ktére w niniejszej sprawie nie zachodza.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do przekazania sprawy zgodnie z

postulatem sgdu meriti.



