Sygn. akt Il KO 46/19

ZARZADZENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

Na podstawie art. 545§ 1 w zw. z art. 530 § 2 i art. 429 § 1 k.p.k.
odmawiam przyjecia wniosku R. M. W. o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2018 r., Il KK 296/18, o oddaleniu kasacji obronhcy
skazanego  jako oczywiscie bezzasadnej, wobec  jego

niedopuszczalnosci z mocy ustawy.

UZASADNIENIE
W dniu 24 kwietna 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek R. M. W.

0 wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania. Wezwany, zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. (doreczonym w dniu
10 maja 2019 r.), do sprecyzowania przedmiotowego wniosku skazany — pismem z dnia
13 maja 2019 r. (data ztozenia w administracji Zaktadu Karnego w P.) — wskazat, ze jego
wniosek  dotyczy = wznowienia  postepowania = zakonczonego  postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2018 r., Il KK 296/18, ktérym to orzeczeniem
Sad Najwyzszy oddalit, jako oczywiscie bezzasadng kasacje jego obroncy od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il K[...].

Poniewaz wniosek o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie jest
niedopuszczalny z mocy ustawy, w oparciu o przepisy art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 §
1 in fine k.p.k. — stosowane w postepowaniu wznowieniowym odpowiednio (art. 545 § 1

k.p.k.) — nalezato odmowic jego przyjecia.



Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie jest mozliwe wznowienie — w trybie przepisow
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego — postepowania, w ktérym Sad Najwyzszy
oddalit kasacje, jako Ze tego rodzaju orzeczenie Sgdu Najwyzszego nie jest orzeczeniem
konczagcym postepowanie karne. Oddalajgc kasacje, rowniez w wypadku uznania jej za
oczywiscie bezzasadng, Sad Najwyzszy orzeka jedynie o niezasadnosci skargi kasacyjnej,
i w zadnym wypadku nie wkracza w sfere, w ktorej zaskarzony kasacjg wyrok korzysta z
powagi rzeczy osgdzonej. Powyzszy poglad utrwalony jest zaréwno w pismiennictwie (zob.
P. Hofmanski (red.) i in.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, t. Il
s. 370; D. Swiecki (red.) i in.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 629; A. Sakowicz (red.) i in.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2018, s. 1322), jak i w orzecznictwie (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2000 r., | KZP 37/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2001 r., lll KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 67; z
dnia 27 lipca 2001 r., lll KO 115/00, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 83; z dnia 27 wrzesnia
2004 r., Il KO 29/04, R-OSNKW 2004, poz. 1669; z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 15/07, R-
OSNKW 2007, poz. 1564; z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 87/10, R-OSNKW 2010, poz.
2369), i Sad Najwyzszy w tej sprawie nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych aby od

niego odstepowac.

W tym stanie rzeczy zarzgdzono jak na wstepie.
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