Sygn. akt Il KO 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie M. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2019 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania,
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt XVIII K [...]

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. (sygn. akt

XVIII K ...]), uznat M. Z. za winnego popetnienia szeregu przestepstw, w tym m.in.
z art. 258 § 2 k.k. i in. i za to skazat go na kare tgczng 15 pozbawienia wolnosci
oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych po 50 zt kazda.

Po rozpoznaniu apelacji m.in. obroncy oskarzonego, Sgd Apelacyjny w [...],
wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa [...], w odniesieniu
do oskarzonego M. Z., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z opisu czynow

przypisanych temu oskarzonemu w punktach 2.1 oraz 2.15 wyroku



Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 marca 2014 r., sygn.akt XVII K [..]]
wyeliminowat nazwisko R. Z. oraz orzeczone w punkcie 2.27 wyroku
zado$cuczynienie podwyzszyt do kwoty 5.000 2zt (pkt 1.2 wyroku Sadu
Apelacyjnego). W pozostatym zakresie, w odniesieniu do tego oskarzonego, tenze
wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacji nie wywiddt obronca skazanego M. Z..

W dniu 27 sierpnia 2018 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego zatytutowane ,Wniosek”, w ktérym powotujgc sie na przepisy art. 9
§2kpk. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. wniést on o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 marca 2014 r.,
sygn. akt XVIII K [...], czesciowo zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w[...]
z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa [...] ze wzgledu na fakt, iz w toku
postepowania karnego prowadzonego miedzy innymi przeciwko jego mandantowi
miato miejsce ,razgce naruszenie przepiséw procedury karnej majgce bezposredni
wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. uchybienie normom art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z
art. 85 § 1i 2 k.p.k. i art. 80 k.k. w wersji obowigzujgcej do dnia 1 lipca 2015 r. w
zw. z art. 6 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujgcego, a nastepnie jedynie
czesciowg zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji pomimo, Zze w toku
postepowania sgdowego i rozpoznawania sprawy przez Sad pierwszej instancji,

w niektérych czynnosciach brat udziat obronca sprawujacy jednoczesnie obrone

0so6b, ktorych interesy pozostawaty w konflikcie z interesem oskarzonego M. Z.,

cow konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia powyzszych czynnosci
bez obligatoryjnego udziatu prawidiowo ustanowionego obrohcy, co winno by¢
rozpatrzone przez Sad odwotawczy niezaleznie od granic zaskarzenia, a w
konsekwencji skutkowato razgcym naruszeniem prawa do obrony oskarzonego”.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 listopada 2016 r. oraz czesciowo zmienionego nim wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 27 marca 2014 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

W uzasadnieniu ,wniosku” wskazat, ze zgodnie z art. 80 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. M. Z. przystugiwata obrona

obligatoryjna z racji pozbawienia go wolnosci. Z uwagi na to, ze postepowanie



karne bedace obecnie przedmiotem wznowienia postepowania zostato w pierwsze;j
instancji zakonczone wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r., w postepowaniu tym
powinien by¢ stosowany ten przepis w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w
zycie od dnia 1 lipca 2015 r. Zaznaczyt, ze w toku przewodu sgdowego, podczas
wielu terminéw rozprawy gtownej, wystepujgcy w sprawie obroncy oskarzonych, w
tym obronca z wyboru M. Z. — adw. M. O., dokonywali wzajemnych zastepstw
i substytucji. Podat réowniez, ze w imieniu jego mandanta od wyroku Sadu
Apelacyjnego nie zostata ztozona kasacja. Natomiast taki Srodek zaskarzenia
wnidst obronca wspétoskarzonego M. K.. Podniesiono w niej m.in. uchybienia
dotyczgce wystepowania obrony kolizyjnej na etapie postepowania przed Sgdem |
instancji, skutkujgcej de facto brakiem obrony obligatoryjnej w toku spornych
czynnosci. Sgd Najwyzszy, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il KK
224/17 uznat fakt zaistnienia takiej kolizji podkreslajgc, ze ,Racje ma skarzacy, gdy
twierdzi, ze w przedmiotowej sprawie doszto do razgcej obrazy art. 85 § 2 k.p.k.,
ktora w konsekwencji skutkowata zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. z uwagi na fakt, ze oskarzony M. K. nie
miat obroncy w postepowaniu przed sgdem okregowym jako sgdem pierwszej
instancji mimo, ze byt pozbawiony wolnosci’. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze ,zakaz prowadzenia obrony w sytuacji tzw. kolizji intereséw nie moze
by¢ odnoszony jedynie do sytuacji rownoczesnego tgczenia obrony dwoch
oskarzonych jednoczesnie zasiadajgcych na fawie oskarzonych. (...) Zaden uptyw
czasu nie moze zwolni¢ obroncy od zachowania tajemnicy adwokackiej (radcy
prawnego), czy lojalnosci wobec bytego mocodawcy”. Obrohca skazanego
stwierdzit, ze w sprawie, w ktdérej obecnie reprezentuje skazanego M. Z. doszto ,do
niemalze blizniaczej sytuacji’, jak w przypadku oskarzonego M. K., polegajacej na
tym, ze ,w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wielokrotnie
dochodzito do wzajemnych substytucji pomiedzy jego obroncg — adw. M. O., a
innymi obroncami, w tym reprezentujgcymi osoby bezposrednio obcigzajgce swoimi
depozycjami M. Z.”. Twierdzenie to uargumentowat w uzasadnieniu wniosku
przywotujgc karty z akt postepowania sgdowego, na ktérych zaprotokotowano
sktadane na rozprawach wyjasnienia R. K., I. A. Z. i zeznania Swiadka koronnego

M. H., wskazujgc przy tym daty rozpraw, na ktorych adw. M. O. petnita role obroncy



m.in. R. K. oraz przytaczajgc fragmenty depozycji wspotoskarzonych i swiadka
koronnego, ktore staty sie podstawg skazania jego mandanta. Okolicznosci te —
zdaniem wnioskodawcy — majg dowodzi¢, ze w sprawie doszto do naruszenia
podstawowego prawa owczesnie oskarzonego M. Z., tj. prawa do obrony ,poprzez
nieprawidtowg reprezentacje w toku czynnosci przed Sgdem pierwszej instancji
w sytuacji obrony obligatoryjnej, a de facto brak udziatu obroncy wykonujgcego
obrone o charakterze realnym”. Konkludujgc, obronca skazanego wniost
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 listopada 2018 r. oraz
czesciowo zmienionego nim wyroku Sgdu Okregowego w W. z pierwszej instanciji.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 16 listopada
2018 r. wnidst o oddalenie wniosku 0 wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wznowienie postepowania z powodu uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k.
jest mozliwe tylko z urzedu, nie zas$ na wniosek strony (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW z 2005 ., z. 6, poz. 48).
Strona nie dysponuje w tym zakresie wlasnym wnioskiem o0 wznowienie
postepowania karnego. Moze jednakze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k,
zasygnalizowac sgdowi potrzebe podjecia czynnosci z urzedu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 18 grudnia 2007 r., V KO 68/07, OSNwSK
2007/1/2880; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r.,
[l KO 37/14). Pismo to nie stanowi jednakze wniosku 0 wznowienie postepowania
(podlegajgcego stosownym rygorom i stosownej procedurze rozpoznania), tym
samym nie jest wigzgce dla sgdu i nie wszczyna postepowania 0 wznowienie.

W zwigzku z powyzszym ,wniosek” obroncy skazanego M. Z. z dnia
27 sierpnia 2018 r. traktowaé nalezato jako jego inicjatywe rozwazenia przez Sad
Najwyzszy mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu, w oparciu 0 przepis
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. Dokonujgc takiej analizy,
Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyjecia =zaistnienia uchybienia
wskazywanego przez obronce skazanego, ani tez innych uchybien wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k., ktére zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. mogtyby stanowi¢ podstawe

wznowienia postepowania z urzedu.



Podnies¢ nalezy, ze za bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (brak obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1
i 2 oraz art. 80 k.p.k. lub brak udziatu obroncy w czynnosciach, w ktérych jego
udziat byt obowigzkowy) mozna uzna¢ réwniez sytuacje, gdy oskarzony
w postepowaniu sgdowym ma wprawdzie formalnie obronce, ale z uwagi
na zachodzgcg sprzecznos¢ interesow tego oskarzonego i interesébw innego
oskarzonego reprezentowanego przez tego samego obronce, nie moze
on nalezycie spetnia¢ swoich powinnosci. Procesowa kolizja intereséw oskarzonych
musi by¢ realna, rzeczywista, a nie jedynie pozorna, potencjalna. (...) Racjg
unormowania zawartego w przepisie art. 85 § 2 k.p.k. jest wytgczenie mozliwosci
kontynuacji obrony tych oskarzonych, co do ktérych wystgpita kolizja interesow oraz
odsuniecie podejrzenia, ze adwokat (radca prawny) mogtby wykorzystac
dotychczas uzyskane informacje z naruszeniem interesow tego oskarzonego,
ktorego nie bronitby w dalszym postepowaniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il KK 390/17; z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt
Il KK 224/17).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze wnioskodawca nie przedstawit okolicznosci wskazujgcych
na sprzeczno$¢ interesbw tego oskarzonego i interesbw wspotoskarzonych
reprezentowanych przez tego samego obronce. Okolicznoscig bezsporng jest,

iz M. Z. byt pozbawiony wolnosci w toku postepowania sgdowego, ktére zakonczyto

sie wydaniem w dniu 27 marca 2014 r. wyroku przez Sad Okregowy wW.,
tym samym przystugiwata mu zgodnie z art. 80 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym

do dnia 30 czerwca 2015 r. obrona obligatoryjna. Nie budzi tez watpliwosci

okolicznos¢, ze w toku tego postepowania obrohcg z wyboru oskarzonego M. Z.

byta adw. M. O.. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z poglgdem wyrazonym w wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt |l KK 224/17, na ktéry
powotuje sie autor ,wniosku” o wznowienie, iz ,....prawo oskarzonego do korzystania
z pomocy obroncy, tak jak wszystkie pozostate komponenty prawa do obrony,
winno mie¢ charakter realny. Oznacza to, ze na organach procesowych, zwtaszcza

w przypadku obrony obligatoryjnej, spoczywa obowigzek zapewnienia



oskarzonemu kompetentnej iniezbednej pomocy w skutecznym realizowaniu
przystugujgcych mu praw”.

Nie sposéb jednak podzielic stanowiska wnioskodawcy jakoby doszio
do wzajemnego zastepowania sie przez obroncéw oskarzonych, w tym
reprezentujgcych osoby, ktérych pomowienia doprowadzity do skazania M. Z.,
a mianowicie wspofoskarzonych: R. K. i I. A. Z. oraz swiadka koronnego M. H..
Obok przywotanych we wniosku wyjasnien i zeznan wyzej wymienionych osob
(k. 5-10 akt SN), obronca skazanego wskazat terminy rozprawy gtéwnej, na ktérych
miato dojs¢ do nieprawidtowej reprezentacji (wzajemnych zastepstw) obroncéw
wyznaczonych dla oskarzonych: M. Z., R. K. i I. A. Z., tj. 16 listopada 2011 r.,
17 listopada 2011 r., 22 grudnia 2011 r., 12 stycznia 2012 r., 19 stycznia 2012 r.,
20 stycznia 2012 r., 10 lutego 2012 r., 22 lutego 2012 r., 24 lutego 2012 r.,
18 kwietnia 2012 r., 22 stycznia 2013 r., 8 marca 2013 r., 11 marca 2013 r.,
23 lipca 2013 r. i 20 wrzesnia 2013 r. ZauwazyC jednak nalezy, iz zarzgdzeniem

z dnia 21 wrze$nia 2012 r. na mocy obowigzujgcego wowczas przepisu art. 351

§ 1 k.p.k. doszto do zmiany sktadu sadu (sedziego referenta i tawnikow), a pierwsza
rozprawa w nowym sktadzie odbyta sie w dniu 28 wrzesnia 2012 r. (k. 14376).
W tej sytuacji, analiza wskazanych terminéw rozprawy (przed dniem 21 wrze$nia
2012 r.) byta bezprzedmiotowa. Po tym terminie, do sugerowanych
nieprawidtowosci, nie doszto, o czym nizej. W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy,
ze zbedna byta analiza reprezentacji, a w konsekwencji rowniez zeznan swiadka
koronnego M. H., bowiem przepis art. 85 § 1 k.p.k. dotyczy wytgcznie kolizji, jaka
zachodzi pomiedzy interesami wspotoskarzonych.

Jak wynika zas z tresSci protokotu rozprawy gtownej z dnia 22 stycznia
2013 r. (pierwszej kwestionowanej przez obrohce skazanego po zmianie skfadu

sgdzacego), oskarzony M. Z. na poczatku rozprawy (w trakcie sprawdzania

obecnos$ci oraz podejmowania czynnosci porzadkowych) reprezentowany byt przez

obroAce adw. G. N. z substytucji adw. M. O. (obroncy z wyboru). Jednak jeszcze

przed przystgpieniem do przestuchania pierwszego $wiadka na rozprawie stawita
sie jego obrohca adw. M. O. (k. 16956 i k. 16958). W rozprawie tej nie brat udziatu
oskarzony R. K.. Reprezentowat go adw. R. R.-W. z substytucji adw. M. J. (obroncy

z wyboru), zastepowany nastepnie (po przerwie od godz. 12:15) przez adw. G. N..




Oskarzony I. A. Z. reprezentowany byt przez adw. M. K. z substytucji adw. A. K.
(obroncy z urzedu). Podobna sytuacja miata miejsce na rozprawie gtéwnej w dniu
81 11 marca 2013 r., kiedy oskarzony M. Z. reprezentowany byt przez adw. G. N.
Z substytucji adw. M. O. (obroncy z wyboru) ale tylko do tego momentu rozprawy,
gdy osobiscie stawita sie na niej adw. M. O. (k. 17776, 17785-17786, 17788;
k. 17794, 17799). Jedyng roznicg byto to, ze obecnego na rozprawie oskarzonego
R. K. reprezentowat adw. R. A. D. (obronca z urzedu) za$ oskarzony I. A. Z.
reprezentowany byt przez adw. A. K. (obrohce z urzedu) (k. 17776 ik. 17794).
W przypadku rozprawy gtéwnej w dniu 23 lipca 2013 r., jak trafnie zauwaza
prokurator w swym pisemnym stanowisku, w tresci protokotu doszto do oczywistej
omyiki pisarskiej, gdyz oskarzonego M. Z. reprezentowata osobiscie adw. M. O.
a nie adw. R. R. — W., ktory stawit sie osobiscie w imieniu wspotoskarzonego M. K..
Woprawdzie adw. M. O. w toku rozprawy opuscita sale rozpraw, jednak udzielita
zastepstwa adw. E. A. (obroncy z urzedu wspétoskarzonego K. G.) (k. 21706).
Na tej tez rozprawie w imieniu oskarzonego R. K. stawit sie adw. R. A. D. (obronca
Zz urzedu), a w imieniu oskarzonego |. A. Z. stawita sie adw. A. K. (obronca
zurzedu) (k. 21703). Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w imieniu
oskarzonego M. Z. stawit sie adw. R. R. — W. z substytucji adw. M. O. wystepujgcy
jednoczesnie jako obrohca z urzedu wspoétoskarzonego M. K. i z substytucji
adw. G. N. obroncg wspétoskarzonego R. Z.. Oskarzony R. K. na tej rozprawie
nie stawit sie. Byt reprezentowany przez obrohce z urzedu — adw. R. A. D.
(k. 22663), zas oskarzony |. A. Z. stawit sie i byt reprezentowany przez obronce
z urzedu — adw. A. K. (k. 22662).

Analiza protokotow wyzej wskazanych terminéw rozprawy gtéwnej wskazuje,
ze oprocz jednego terminu rozprawy gtéwnej, tj. rozprawy z dnia 22 stycznia
2013 r., nie doszto do wzajemnych substytucji, zastepstw pomiedzy obrorncami
oskarzonych: M. Z., R. K. i I. A. Z.. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze cho¢ adw. G. N.
dziatajgcy jako obronca oskarzonego M. Z. z substytucji adw. M. O. na rozprawie
w dniu 22 stycznia 2013 r., po przerwie (po godz. 12:15 — k. 16976), wystepowat
rébwniez w imieniu oskarzonego R. K., to wyjasnienia tego oskarzonego, ktore
odnosity sie wytgcznie do jednego z grupie przestepczej tzw. [...] (k. 17122 - 17129,
17458 - 17495 i 17918 - 17929), nie obcigzaty oskarzonego M. Z., co zauwaza



zresztg sam wnioskodawca (k. 6 akt SN). Tym samym nie moze by¢ mowy
0 sprzecznosci intereséw. Nadmieni¢ tu mozna, ze wyjasnieniami obcigzajgcymi
oskarzonego M. Z. byly bez watpienia wyjasnienia oskarzonego I. A. Z. (k. 13797-
13816, 13828-13843, 13844-13855, 13894, 16000-16012), a takze zeznania
Swiadka koronnego M. H., jednak wobec braku nieprawidtowosci co do
reprezentacji obroncow oskarzonych: M. Z. i I. A. Z. (braku wzajemnych zastepstw)
oraz statusu procesowego M. H., o czym byto juz wyzej, nie sposob mowi¢, ze
zachodzita kolizja pomiedzy interesami wspotoskarzonych. Jak trafnie zatem
zauwaza prokurator, nie doszto w powyzszych terminach do wzajemnej kolizji
intereséw oskarzonych z tego powodu, Zze obrona jednego oskarzonego wymagata
podwazenia depozycji drugiego ani tez by doszto do takich sytuacji procesowych,
ze wzajemne substytucje w realny sposob utrudnity badz uniemozliwity
oskarzonemu M. Z. realizowanie praw przystugujgcych mu z tytutu obligatoryjne;j
obrony, a takze by wystepujgcy z substytucji adw. M. O. adwokaci nie mogli
wywigzywac sie nalezycie ze swych funkcji w przypadku podjecia sie w jej imieniu
skutecznej obrony oskarzonego M. Z..

Tym samym, wbrew twierdzeniom obroncy skazanego M. Z., nie doszto
do naruszenia podstawowego prawa do obrony jego mocodawcy, wynikajgcego
Z nieprawidtowej reprezentacji w toku rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji
w sytuacji obrony obligatoryjnej. Obrona ta — jak wskazano powyzej — byla
wykonywana w sposob prawidlowy, co powoduje, Zze wystgpienie
z wnioskiem sygnalizacyjnym wskazujgcym na uchybienie z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1i 2 k.p.k. i art. 80 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 6 k.p.k. byto nieskuteczne i nie mogto prowadzic¢
do wznowienia postepowania.

Poniewaz przedmiotem rozpoznania w sprawie nie byt wniosek
0 wznowienie, lecz kwestia wznowienia postepowania z urzedu, Sad Najwyzszy
nie orzekt o oddaleniu wniosku, lecz o braku podstaw do wznowienia ex officio.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



