Sygn. akt Il KO 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. N.

skazanego m.in. za przestepstwo z art. 18 § 3 kk wzw. z art. 286 § 1 kk iz art. 13 §
1kkwzw. zart. 18 § 3kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 12 kk i
art. 65 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

wniosku obrohcy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
Sadu Okregowego w t.. z dnia 19 stycznia 2007 r., ktéry zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2008 r., w czesci dotyczgce;j
czynow opisanych w punkcie VII aktu oskarzenia, to jest pomocnictwa do oszustwa

i usitowania pomocnictwa do oszustwa

postanowit
1. oddali¢ wniosek
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania o wznowienie

w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t., wyrokiem z dnia z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. ...
193/04, uznat A. N. za winnego szeregu przestepstw, w tym za winnego tego,
(zarzut oznaczony w akcie oskarzenia numerem VII) ze w okresie od dnia 3 lutego

2000 r. do dnia 28 sierpnia 2001 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z



innymi osobami zatrudnionymi w Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w t..,
przy wykonywaniu przez lekarzy zespotow wyjazdowych czynnosci zwigzanych ze
stwierdzeniem zgonu, bedac zobowigzanym do zachowania w tajemnicy danych
osobowych pacjentéw, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej uczestniczyt w
udostepnianiu przedstawicielom zaktadéw pogrzebowych ,C. R.” i ,0.” informaciji o
zgonach pacjentéw obejmujgcych te dane, wiedzgc, ze w wypadku zorganizowania
pogrzebu przez te firmy cena za ustuge pogrzebowg zostanie zawyzona o kwote,
jaka przekazana bedzie przez przedstawicieli tych zaktaddéw pogrzebowych —
tytulem nienaleznego wynagrodzenia za akwizycje ustug pogrzebowych -
pracownikom bytej Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego , czym pomogt w
wytudzeniu na szkode rodzin osob zmartych kwoty okoto 30.100 ztotych, a
nastepnie przyjgt od przedstawicieli tychze zaktaddéw pogrzebowych, jako korzysc¢
majgtkowg tytutem nienaleznego wynagrodzenia za ujawnienie informacji o
zgonach oraz naktonienie rodzin osob zmartych do skorzystania z ustug
pogrzebowych, kwote nie mniejszg niz 30.100 ztotych, czynigc sobie z tego state
zrédto dochodu oraz usitowat przyjg¢ pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 13.000
ztotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na rezygnacje czionkow
rodzin zmartych z ustug wskazanego zaktadu pogrzebowego, to jest za winnego
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.izart. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
18§ 3 kk. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk., art. 12 k.k. i art. 65 § 1
k.k. i za przestepstwo to wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 100 ztotych.

Tym samym wyrokiem przypisano A. N. miedzy innymi przestepstwa z art.
148 § 2 pkt 3 k.k., za ktére orzeczono wobec niego kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, w zwigzku z czym kara orzeczona za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw.
zart. 286 § 1 kk.izart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. zostata pochfonieta przez kare
tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat przez obronce A. N. Po rozpoznaniu
apelacji obroncy Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. ...

24/08, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t.



Kasacja obronicy A. N. zostata oddalona postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. Il KK 45/09.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. Il KO
71/09, oddalit takze wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 2 k.p.k. zwigzany z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/09.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek
wyznaczonej skazanemu obroncy z urzedu o dokonanie czynnosci sprawdzajgcych
wraz z wnioskiem o wznowienie postepowania m. in. w czesci dotyczacej czynéw
opisanych w punkcie VIl aktu oskarzenia, to jest pomocnictwa do oszustwa i
usitowania pomocnictwa do oszustwa. Obronca skazanego wniosta w pierwszej
kolejnosci o zwrécenie sie do Prokuratury Okregowej w £. o nadestanie akt
postepowania karnego prowadzonego pod sygn. ... 53/07, ktére zostato
zakonczone prawomocnym postanowieniem O umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Sledztwo w tej sprawie, dotyczace wreczania przez whascicieli
zaktadoéw pogrzebowych pracownikom pogotowia korzysci majgtkowych w zamian
za informacje o zgonach zostato umorzone, co wynikato z informacji prasowych
zatgczonych do wniosku. Po przestaniu do Sgdu Najwyzszego przedmiotowych akt
i zapoznaniu sie z nimi, obronca A. N. w piSmie z dnia 13 grudnia 2013 r.
zmodyfikowata zakres wznowienia i wniosta o wznowienie postepowania w czesci
dotyczgcej przypisanych skazanemu czynow opisanych w punkcie VII aktu
oskarzenia, to jest pomocnictwa do oszustwa i usitowania pomocnictwa do
oszustwa.

Whniosek o wznowienie postepowania oparty zostat na podstawie tresci art.
540 § 1 pkt 2a k.p.k. Zdaniem obroncy skazanego umorzenie sledztwa w ponad
trzy lata po prawomocnym skazaniu A. N. oraz treS¢ postanowienia o umorzeniu i
dowody zawarte w aktach Prokuratury Okregowej w k., ... 53/07, stanowig nowe
fakty i dowody, ktére sg podstawg do wznowienia postepowania na korzysc
skazanego A. N., a na podstawie art. 435 k.p.k. takze wobec wspotskazanego w tej
sprawie K. B. Z wniosku obrohcy skazanego wynika, ze ujawnione nowe fakty i
dowody sSwiadczg o tym, ze nie stwierdzono czynu zabronionego, do ktérego

dokonania miat udziela¢ pomocy A. N. Jego dziatania nie mogty zatem utatwic



dokonania czynu zabronionego, a jemu samemu nie mozna przypisa¢ swiadomosci
co do tego, ze pracownicy zaktadow pogrzebowych wytudzali od rodzin zmartych
pienigdze, ktdre miedzy innymi byty przeznaczane na otrzymywane przez niego
gratyfikacje finansowe w zamian za informacje o zgonach. We wniosku
podkreslono takze, ze pomocnictwo jest przestepstwem skutkowym, gdyz do jego
znamion nalezy popetnienie czynu zabronionego, ktory jest utatwiany przez
pomocnika. Obronca skazanego podniosta rowniez, ze zgodnie z art. 28 § 1 k.k. nie
popetnia umysinie czynu zabronionego ten, kto pozostaje w biedzie co do
okolicznosci stanowigcej jego znamie. Nawet zatem, jesli skazany myslat, ze swoim
dziataniem utatwia popetnienie oszustwa przez przedsiebiorcéw pogrzebowych, to
jak sie okazato pozostawat w btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie
pomocnictwa, czyli dopuszczenia sie przez przedsiebiorcow pogrzebowych czynu
w postaci wprowadzania rodzin zmartych w bfad.

Obronca skazanego wniosta 0 wznowienie postepowania we wskazanym
zakresie i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 19 stycznia 2007 r.,
sygn. ... 193/04, oraz utrzymujgcego go w mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
9 czerwca 2009 r., sygn. ... 24/08, w czesci dotyczacej czyndw opisanych w
punkcie VII aktu oskarzenia, to jest pomocnictwa do oszustwa i usitowania
pomochnictwa do oszustwa.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnej odpowiedzi na wniosek o
wznowienie wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a, na ktéry powotano sie we wniosku obroncy,
przewiduje wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi, wskazujace na to, ze
prawomocne orzeczenie z powodu nowych faktéw i dowoddéw jest niestuszne
albowiem czyn przypisany skazanemu nie stanowit przestepstwa. Podstawa
wznowienia postepowania propter nova opiera¢ sie moze przy tym tylko na takich
faktach lub dowodach, z ktérymi sgd nie zapoznat sie w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania, inaczej modwigc, nie znat ich przy orzekaniu.
Wskazany we wniosku nowy dowdd w postaci postanowienia o umorzeniu sledztwa,

ktére wydane zostato po prawomocnym zakonczeniu postepowania, ktérego



dotyczy wniosek o wznowienie nie mogt byé znany sgdowi wyrokujgcemu w
sprawie. Jest to zatem, w sensie chronologicznym dowdd nowy w rozumieniu
omawianego przepisu. Dowdd ten powinien wskazywa¢ jednoczesnie na
wystgpienie jednej z sytuacji, o ktorych mowa w punkcie 2 art. 540 § 1 k.p.k.

Z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze nowy dowdd wskazywac
ma na wysokie prawdopodobienstwo, ze w wyniku wznowienia postepowania
zapadnie odmienne od poprzedniego orzeczenie. Innymi stowy nie chodzi jedynie o
przedstawienie watpliwosci co do wczesniejszych ustalen faktycznych, a o
powazne prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., lll KO 32/02,
OSNKW 2004, z.10, poz. 99 i cytowane tam orzecznictwo; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., Il KO 73/08, R-OSNKW 2009, poz. 396).

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, czy wskazany we wniosku o
wznowienie dowdéd w postaci postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie
Prokuratury Okregowej w L., sygn. ... 53/07 moze by¢ uznany za dowod nowy w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Postanowienie to i stwierdzenia zawarte w jego
uzasadnieniu zawierajg bowiem jedynie oceny poszczegolnych dowodow
przeprowadzonych w toku sledztwa oraz wnioski dotyczgce catoksztattu
ujawnionego materiatu dowodowego. Podstawe decyzji o umorzeniu $ledztwa
dotyczgcego przedsiebiorcéw pogrzebowych i mozliwosci oskarzenia ich o
dokonanie lub usitowanie dokonania przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z
przekazywanymi gratyfikacjami za informacje o zgonach i doprowadzeniem rodzin
zmartych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez ukrywanie kosztow
gratyfikacji w rachunkach za ustuge pogrzebowg, stanowity przede wszystkim
relacje samych przedsiebiorcow pogrzebowych M. K., O. B. i J. K. Dodatkowo w
uzasadnieniu postanowienia podkreslono, ze w dokumentacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych brak dokumentéw pozwalajgcych na podwazenie depozycji
wskazanych przedsiebiorcow.

M. K., O. B. i J. K. byli przestuchiwani w toku postepowania, ktérego dotyczy
whniosek o wznowienie i ich zeznania dotyczgce wprost zakresu objetego wnioskiem
stanowity przedmiot ocen nie tylko sgdu pierwszej instancji i sgdu odwotawczego,

ale takze ocen Sgadu Najwyzszego rozpoznajgcego zarzut kasacji, to jest zarzut



razgcego naruszenia prawa materialnego, to jest art. 286 § 1 k.k. sformutowanego
w kasacji obroncy A. N. Zauwazyc trzeba, ze M. K., O. B. i J. K. wystepowali w toku
Sledztwa o sygn. ... 53/07 w innym charakterze, anizeli w toku postepowania
przeciwko A. N. i niewatpliwie brali pod uwage mozliwos¢ poniesienia konsekwencji
swoich dziatan. Inna ocena tych samych zrédet dowodowych nawet dotyczgcych
tych samych faktow, przeprowadzona w toku innego postepowania i prowadzgca
do innych wnioskdéw organu procesowego, w tym wypadku sprowadzajgcych sie do
tego, ze nie zdotano usung¢ watpliwosci w tej kwestii, nie podwaza automatycznie
wczesniejszych ocen, o ile byly to oceny rzetelne, zgodne z wymogami
sformutowanymi w przepisach procesowych i poparte logicznymi wywodami
zawartymi w uzasadnieniach Kkolejnych orzeczen, ktére zapadly w toku
postepowania. Nie mozna wreszcie uznac, aby byly to dowody nowe w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Zmiana ksztaltu depozycji, z ktéorymi stykat sie sad
rozpoznajgcy sprawe co do zasady nie moze by¢ uznana za novum, nie znane
przedtem sagdowi. Biorgc za$ pod uwage zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej
organow procesowych za nowy fakt nie moze by¢ takze uznana odmienna ocena
prawna tych samych faktéw, przy czym zaznaczy¢ wypada, ze ocena ta
dokonywana byfa z innego niz wczesniej punktu widzenia, a wiec z perspektywy
mozliwosci przypisania winy innym osobom.

Lektura tresci uzasadnien orzeczenh, ktére zapadty w sprawie objetej
wnioskiem o wznowienie oraz lektura uzasadnienia postanowienia 0 umorzeniu
Sledztwa w sprawie o sygn. ... 53/07 prowadzi jednoczesnie do wniosku, ze nie
sposob odrzuci¢ wnioskéw sgddéw orzekajgcych w sprawie, co do tego, ze koszty
gratyfikacji wyptacanych za informacje o zgonach przerzucane jednak w efekcie
byty bgdz to na rodziny zmartych, bgdz na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Inaczej dziatania przedsiebiorcow pogrzebowych uzna¢ nalezatoby za
nieracjonalne i sprzeczne z istotg dziatalnosci nastawionej na osiggniecie zysku.

Odnoszagc sie do zawartych we wniosku wywodéw co do charakteru
pomocnictwa i koniecznosci wystgpienia skutku w postaci sprawstwa przestepstwa,
ktorego dokonanie zostato utatwione przez pomocnika stwierdziC nalezy, Zze
pomocnictwo jest odrebnym przestepstwem. Jego istotg jest zachowanie

polegajgce na utatwieniu popetnienia przez inng osobe czynu zabronionego.



Skutkiem, o ktérym mowa we wniosku, nie jest zatem dokonanie przestepstwa,
ktérego popetnienie utatwit pomocnik, a samo zachowanie pomocnika, ktére w
sensie obiektywnym utatwia dokonanie czynu zabronionego. Sens tego
przestepczego zachowania zrealizowany jest zatem z chwilg dziatania lub
zaniechania, ktére zgodnie z wyobrazeniem pomocnika utatwia popetnienie
przestepstwa, a wyobrazenie to jest obiektywnie zasadne. W zwigzku z tym dla
odpowiedzialnosci pomocnika nie jest potrzebne wystgpienie w rzeczywistosci
sprawstwa. W tym znaczeniu pomocnictwo jest postacig bezskutkowg (zob. A. Zoll,
Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Krakow 1998, s. 187-188). Przekonuje o tym zresztg
tres¢ art. 22 § 2 k.k., z ktérego wynika, ze odpowiedzialno$¢ pomocnika moze miec
miejsce takze wtedy, gdy czynu zabronionego, ktorego popetnienie ufatwiat, nie
usitowano nawet dokonaé. W tym stanie rzeczy wyobrazenia skazanego i jego
przekonanie co do tego, czy i jakie przestepstwo miato by¢ dokonane, ktore
stanowito przedmiot rozwazan sgdéw w tej sprawie, wraz z Sgdem Najwyzszym
rozpoznajgcym zarzut kasacji, nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach btedu co
do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 28
§ 1 k.k. Rozumowanie skazanego przypisane mu przez sad wolne byto bowiem od
btedow lub luk i oparte byto na racjonalnych zatozeniach, nawet pomimo braku
zainteresowania z jego strony co do konkretnych zrédet wyptacanych mu
gratyfikacji.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy uznat, ze brak podstaw do

uwzglednienia wniosku 0 wznowienie.



