Il KO 45/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie |. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 11 kwietnia 2025 roku

na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy w przedmiocie pisma sygnalizujgcego potrzebe wznowienia postepowania
kasacyjnego zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 wrzesnia 2024 roku, sygn. akt Il KK 608/23

na podstawie art. 540 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 wrzes$nia 2024 roku, sygn. akt || KK 608/23.

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2025 roku skazana I. N. ztozyta pismo sygnalizujgce
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2024 roku, sygn. akt Il KK
608/23. W argumentacji wniosku wskazano, ze w postepowaniu kasacyjnym
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza wymieniona w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. z uwagi na udziat w skfadzie orzekajgcym sedziego powotanego na urzad na

wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przypomnie¢ trzeba, Zze zaréwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie
zgodnie wskazuje sie, iz wznowienie prawomochie zakonczonego postepowania na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na
wniosek strony (zob. np. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja
2005 r. sygn. | KZP 5/05). Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9 § 2 k.p.k.
nie implikuje po stronie sgdu, do ktérego skierowano 6w wniosek, ani prawa, ani
obowigzku jego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2022 r., sygn. IV KZ 55/21). Jednoczesnie brak jest mozliwosci postgpienia z
pismem sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono wniosek o wznowienie
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r., sygn. V
KZ 39/21). Okolicznosci w nim podniesione mogg jedynie zosta¢ zweryfikowane z
urzedu.

Pismo winno zatem zosta¢ potraktowane jako sygnalizacja potrzeby
wznowienia postepowania z urzedu i w takim trybie ocenione. Rzecz jednak w tym,
ze W okolicznosciach prawnych niniejszej sprawy brak bylo podstaw do
dokonywania oceny pisma nawet w tym trybie. Wskaza¢ wszak nalezy, iz instytucja
wznowienia postepowania dotyczy postepowania sgdowego rozstrzygajgcego w
zakresie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Tymczasem postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2024 roku o oddaleniu kasacji obroncy skazanej
jako oczywiscie bezzasadnej nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie sgdowe w zakresie odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci karnej I.N.,
bo takim jest w niniejszej sprawie jest wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 31
stycznia 2023 roku, sygn. akt X K 1054/22. To od tego wyroku obronca wywiodt
kasacje. W uchwale petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2000 r., sygn. akt | KZP 37/2000, zam. OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78,

podkreslono, iz oddalenie kasacji jest jakosciowo czyms zupetnie odmiennym niz
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utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy. Oddalajgc kasacje sgd orzeka
jedynie o niezasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym
zakresie w sfere, w ktdrej wyrok konczacy postepowanie, korzysta juz z powagi
rzeczy osgdzonej. W uchwale tej wskazano, ze z istoty postepowania kasacyjnego
wynika, iz nie jest tez ono postepowaniem zmierzajgcym do rozstrzygniecia ,0
zasadnos$ci oskarzenia wniesionego w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, lecz
postepowaniem zmierzajgcym do zbadania zasadnosci tego nadzwyczajnego
Ssrodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, wniesionego juz po prawomocnym
zakonczeniu postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od wielu lat
dominuje poglad, ze niedopuszczalny z mocy ustawy jest wniosek o wznowienie
postepowania kasacyjnego, gdyz orzeczenie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 544 § 2
k.p.k. wzw. z art. 540 § 1 in principio k.p.k. Takim orzeczeniem jest jedynie wydane
przez Sad Najwyzszy, po uchyleniu w wyniku kasacji prawomocnego wyroku,
orzeczenie nastepcze o umorzeniu postepowania lub o uniewinnieniu oskarzonego
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il
KO 53/99, OSNKW 2001/7-8/67, z dnia 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00, OSNKW
2001/9-10/83, z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt V KO 87/10 i powotane w nim
orzeczenia, R—-SNKW 2010/2369, z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV KO 46/15,
OSNKW 2015/12/104, a takze postanowienie sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt | KZP 17/22, OSNK 2023/4/20).
Stwierdzajgc zatem niemoznos¢ poddania badaniu w trybie wznowieniowym

sygnalizowanego uchybienia, nalezato orzec jak na wstepie.

[3.J]
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