Sygn. akt Il KO 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie E.S.,

oskarzonej z oskarzenia prywatnego o czyn z art. 212 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2021 r.,
wniosku Sgdu Okregowego w W.,

zawartego w postanowieniu z dnia 17 maja 2021 r., sygn. IX Ka (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekazaé do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX
Ka (...), Sad Okregowy w W. wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego
z wnioskiem o przekazanie przedmiotowej sprawy innemu Sgdowi rownorzednemu.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze przekazanie sprawy innemu Sgdowi
réwnorzednemu jest uzasadnione koniecznoscig wyeliminowania sytuacji, w ktérej
fakt petnienia przez oskarzyciela prywatnego funkcji Wiceprezesa ds. Karnych
Sgdu Okregowego w W. mogtby wywolywaé w opinii publicznej i u stron
postepowania, niezaleznie od ich zasadnosci, watpliwosci co do bezstronnego i

obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sad orzekajgcy.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek jest zasadny, a okolicznosci podniesione w uzasadnieniu
postanowienia (wniosku) uzasadniajg skorzystanie z instytucji z art. 37 k.p.k.

Niewatpliwie przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy a jego wyktadnia
nie moze byC rozszerzajgca (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2009 r., Il KO 1/09, OSNKW 2009, z. 3, poz. 23; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Ill KO 32/08, OSNwSK 2008, poz. 1231).
Naduzywanie art. 37 k.p.k. mogtoby prowadzi¢ do podwazenia zaufania do
niezaleznosci sgdéw i bezstronnosci sedziéw, a w efekcie wyrzadzi¢ wymiarowi
sprawiedliwosci szkode. Jednoczesnie instytucja przewidziana w tym przepisie ma
stuzy¢ ochronie dobra wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyksztatcit sie stuszny podglad, zgodnie z ktérym jedna z grup
sytuacji uzasadniajgcych przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. obejmuje
wszelkie okolicznosci, ktore rodzityby uzasadnione podejrzenie odnosnie do
bezstronnosci sagdu. Chodzi o sytuacje, ktére ,mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie — chociazby mylne — o braku warunkéw do
rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2021 r., IV KO 29/21). W rezultacie, w
dotychczasowym orzecznictwie zasadnie wskazano, ze niewatpliwie sytuacjg
uzasadniajgcg zmiane wtasciwosci w trybie art. 37 k.p.k. jest ,przypadek, kiedy do
sadu wptynie sprawa, w ktérej pokrzywdzonym i potencjalng strong procesu jest
sedzia wczesniej orzekajgcy w tym sgdzie, a obecnie petnigcy stuzbe w sagdzie
nadrzednym” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., Il
KO 15/21; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2020 r.,
IV KO 79/20),

W Swietle zaprezentowanej utrwalonej wyktadni art. 37 k.p.k. nie ma
watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzg szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane wiasciwosci miejscowej Sgdu. Bezspornym jest fakt, ze
oskarzyciel prywatny — P.R. — jest Wiceprezesem ds. Karnych Sgdu Okregowego w
W., a wiec Sadu, ktéry miatby rozpoznawacé niniejszg sprawe w postepowaniu
odwotawczym. Wypada takze podkresli¢, ze oskarzyciel prywatny jest réwniez

Sedzig Sadu Apelacyjnego w (...), a wczesniej orzekat jako Sedzia delegowany w



Sadzie Okregowym w W., czyli Sgdzie wilasciwym do rozpoznania tej sprawy.
Wszystkie te okolicznosci, ale przede wszystkim fakt sprawowania przez
oskarzyciela prywatnego funkcji Wiceprezesa Sadu, ktéry miatby rozpoznawac
apelacje od wyroku wydanego w | instancji w sprawie oskarzonej E. S., determinujg
konieczno$¢ przekazania sprawy do rozpoznania innemu Sgdowi. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przedmiotowa decyzja w zadnym stopniu nie podwaza niezaleznosci
Sadu Okregowego w W. i niezawistosci sedzidw w tym Sgdzie orzekajgcych.

Wskazujgc Sgd majgcy rozpoznac sprawe po przekazaniu wtasciwosci, Sad
Najwyzszy doszedt do wniosku, ze nie ma przeszkody w postaci zagrozenia dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, aby sprawa z oskarzenia prywatnego P. R.
przeciwko E.S. zostata na etapie postepowania odwotawczego rozpoznana przez
Sad Okregowy w S., a wiec Sgd spoza obszaru apelacji (...), w ktorej stuzbe
sedziowskg petni oskarzyciel prywatny. Jednoczesnie zwrocono uwage takze na
wzgledy ekonomiki procesowej, aby po przekazaniu sprawy udziat stron w
czynnosciach procesowych postepowania odwotawczego, ze wzgledu na kryteria
geograficzne, nie byt nadmiernie ucigzliwy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



