Sygn. akt Il KO 45/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie K. T. i D. M. K.

oskarzonych z art. 231 § 1 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 czerwca 2019 .

wniosku Sgdu Rejonowego w B. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il K [...] Sad Rejonowy

w B. wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy K. T. i D. M. K.
do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu - z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Zaistnienia tej przestanki wnioskujgcy sad upatrywat w tym, ze oskarzeni
w sprawie wykonywali odpowiednio funkcje asesora komorniczego i komornika przy
sgdzie wtasciwym miejscowo.

Te okolicznosci, jak i fakt utrzymywania przez oskarzonych relacji
towarzyskich z sedziami, co juz skutkowato wytgczeniem od orzekania w sprawie
czeéci sedzibw Sgdu Rejonowego w B. mogtyby, zdaniem Sadu wnioskujgcego,
przynajmniej potencjalnie, wywota¢ w swiadomos$ci spotecznej poczucie, ze
postepowanie jest prowadzone w sposob nieobiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Whniosek nie jest zasadny. ChoC oskarzonymi w sprawie sg komornik i
asesor komorniczy, nad ktérymi nadzér sprawuje Sad wiasciwy do rozpoznania
sprawy, zas sprawa zwigzana jest z ich zawodowg dziatalnoscig, nie jest to
rbwnoznaczne z wystgpieniem takiej okolicznosci, ktéra ostabiataby zaufanie
do bezstronnosci tego Sadu, uzasadniajgc przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu (por. postanowienie SN z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt
IV KO 27/08, LEX nr 549304). Nie mozna w niniejszej sprawie uznac, ze sytuacja
uzasadniajgca skorzystanie z dyspozycji art. 37 k.p.k. powstaje tylko z tego
powodu, ze oskarzonymi w procesie karnym sg osoby znane sedziom sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy wytgcznie z racji kontaktow o charakterze
zawodowym. Sam fakt wykonywania przez oskarzonego zawodu komornika
sgdowego przy Sadzie miejscowo witasciwym i zwigzana z tym znajomosc
niektorych sedzidw tego Sadu, nie stanowi jeszcze dostatecznej przestanki
do uznania, ze moze powstaé watpliwosé, co do obiektywizmu i bezstronnosci
orzekania przez Sad wystepujgcy z wnioskiem o zastosowanie instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 26 lipca 2016 r.,
sygn. akt 1l KO 25/16, LEX nr 2076685). Odnoszac sie do dalszej argumentaciji
przestawionej w czesci motywacyjnej wystgpienia Sgdu Rejonowego, zauwazy¢
trzeba, ze ,niekomfortowos$¢” orzekania w sprawie dla sedziéw i udziatu
w postepowaniu dla oskarzonych nie stanowi wystarczajgcej przestanki dla
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

To, ze w realiach niniejszej sprawy ujawnity sie okoliczno$ci uzasadniajgce
wylgczenie dwoch sedzidw na ich zgdanie nie oznacza koniecznosci stosowania
przepisu art. 37 k.p.k. Ewentualne wystgpienie takich okolicznos¢ jeszcze
w stosunku do innego sedziego lub sedziéw Sadu wtasciwego moze powodowaé
wytgczenie w trybie art. 41 k.p.k.

Z tych tez wzgledow, postanowiono jak wyze;j.



